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Prooemiam. 


»Clare  innotescit  ac  liquet  .  .  .  .,  civilis  humanitatis  rationem 
solidis  fundamentis  destitui,  nisi  aeternis  principiis  veritatis  et  im- 
rautabilis  recti  iustique  legibus  innitatur,  ac  nisi  hominum  voluntates 
inter  se  sincera  dilectio  devinciat  officiorumque  inter  eos  vices  ac 
rationes  suaviter  moderetur.  Jamvero  ecquis  negare  audeat,  Eccle- 
siam  esse,  quae  diffuso  per  gentes  Evangelii  praeconio,  lucem  veri- 
tatis  inter  efferatos  populos  et  foedis  superstitionibus  imbutos  ad- 
duxit  eosque  ad  divinum  rerum  auctorem  agnoscendum  et  sese 
respiciendos  excitavit ;  quae  servitutis  calamitate  sublata  ad  pristi- 
nam  naturae  nobilissimae  dignitatem  homines  revocavit ;  quae  in 
omnibus  terrae  plagis  redemptionis  signo  explicato  scientiis  et  arti- 
bus  adductis  aut  suo  tectis  praesidio  optimis  caritatis  institutis,  queis 
omnis  generis  aerumnis  consultum  est,  fundatis  et  in  tutelam  re- 
ceptis  ubique  hominum  genus  privatim  et  publice  excoluit,  a  squalore 
vindicavit  et  ad  vitae  formam  humanae  dignitati  ac  spei  consen- 
taneam  omni  studio  compusuit? 

Quod  si  quis  sanae  mentis  hanc  ipsam,  qua  vivimus,  aetatem 
Religioni  et  Ecclesiae  Christi  infensissimam  cum  iis  temporibus  au- 
spicatissimis  conferat,  quibus  Ecclesia  uti  mater  a  gentibus  coleba- 
tur,  omnino  comperiet,  aetatem  hanc  nostram  perturbationibus  et 
deraolitionibus  plenara  recte  ac  rapide  in  suara  perniciem  ruere;  ea 
vero  tempora  optimis  institutis,  vitae  tranquilitate,  opibus  et  prospe- 
ritate  eo  raagis  floruisse,  quo  Ecclesiae  regiraiuis  ac  legura  sese 
observantiores  populi  exhibuerint. 

^s  Quod  si  pluriraa  ea,  quae  memoravimus,  bona  ac  Ecclesiae  mini- 

^^  sterio  et  salutari  ope  profecta  vera  sunt  humanitatis  civilis  opera  ac 

5;decora,   tantura  abest,   ut   Ecclesia  Christi  ab  ea  abhorreat  earave 

^respuat,  ut  ad  sese  potius  altricis  magistrae  et  raatris  ejus  laudem 

^oranino  ceuseat  pertinere. 
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••^uiiVirao  illud  civilis  huraanitatis   genus,  quod   sanctis  Ec- 
:/:   Vite^Jifidciritiis  et  legibus  ex  adverso  repugnet,   non   alius   nisi  ci- 
vilVcultus  figmentura  et  abs  re  noraen  inane  putandura  est. 

Cuius  rei  raanifesto  sunt  argumento  populi  illi,  queis  evangelica 
lui  non  affulsit,  quorum  in  vita  fucus  quidam  huraanioris  cultus  con- 
spici  potuit,  at  solida  et  vera  eius  bona  non  viguerunt.  Haudqua- 
quam  sane  civilis  vitae  perfectio  ea  duceuda  est,  qua  legitiraa  po- 
testas  audacter  conteranitur;  neque  ea  libertas  reputanda,  quae  ef- 
freni  errorum  propagatione ,  pravis  cupiditatibus  libere  cxplendis, 
irapunitate  flagitiorum  et  scelerura ,  oppressione  optimoram  civium 
cuiusque  ordinis  turpiter  et  misere  grassatur. 

Cum  euim  erronea,  prava  et  absona  haec  sint,  non  eam  vim 
profecto  habent,  ut  humanam  familiara  perticiant  et  prosperitate 
fortunent,  raiseros  euim  facit  populos  peccatumi);  sed  omnino  necesse 
est,  ut  mentibus  et  cordibus  corruptis,  ipsa  in  omnem  labem  pon- 
dere  suo  populos  detrudant,  rectura  quemque  ordinem  labef.ictent . . .« 

Haecce  verba  a  »supreraae  iustitiae  throno«  (Xistus  V.)  nempe 
ab  Leone  Papa  XIII  in  constitutione  »Inscrutabili  Dei«  d.  d.  21.  April. 
1878  prolata  cum  alia  horainum  vitia  tum  imprimis  feriunt  ^ef- 
fraenatam  perditissimorum  hominum  contra  divinae  legis  praeceptum 
de  non  occidendo  peccandi  audaciam  atque  licentiam ,  sanctissimis 
legibus  variisque  constitutionibus  saepius  repressam,  .  .  .  qui  imma- 
turos  foetus  intra  materna  viscera  adhuc  latentes  crudelissime  necare 
non  verentur.  Quis  enim  nou  detestetur  tam  exsecrandum  facinus, 
per  quod  nedum  corporum,  sed  quod  gravius  est,  etiam  animarum 
certa  iactura  sequitur?  Quis  non  gravissimis  suppliciis  damnet  illius 
impietatera,  qui  aniraam  Dei  iraagine  insignitam,  pro  qua  rediraenda 
Christus  Dominus  noster  pretiosum  sanguinem  fudit,  aeternae  capa- 
cem  beatitudinis  et  ad  consortium  Angelorum  destinatam  a  beata 
Dei  visione  exclusit ,  reparationem  coelestium  sedium  ,  quantum  in 
ipso  fuit,  irapedivit,  Deo  servitiura  suae  creaturae  ademit  ?  Qui 
liberos  prius  vita  privavit,  quam  illi  a  natura  propriam  lucem  ac- 
cipere  aut  se  materni   custodia  corporis  ab   efferata  saevitia   tegere 

potuerint  *)  ?« 

Magnopere  quidem  querendum  est,  quod  neque  spiritu  chri- 
stiano  neque  studiis  humanitatis  crescentibus  vitium  illud  imraane  a 
Xisto  V.  verbis  illis  acribus  quidera  sed  maxime  aptis  notatum  ex 
visceribus  populorura  penitus  exstirpari  potuit. 

Quiuimo    his    temporibus    spiritu     christiauo    decrescente    in 

1)  Prov.  U,  24. 

2)  Xistus  V.  in  constitutione :  »Eflfraenatam«  d.d.  29.  Octob.  1588. 
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ISynopsis  ahortm  lihidinosi  historica.  3 

quaedam  genera  hominura  una  cum  infidelitate  et  superstitione  ethnica 
vitiura  illud  ethuicum  rediisse  pluresque  in  dies  homines  inficere  vi- 
detur.  Quam  ad  rem  haud  scio  an  praeter  spiritum  illum  hominum 
rainus  christianum  multum  contulerit,  quod  multi  vel  potius  plurimi 
medici  ejusmodi  petitionibus  non  ita,  ut  oportet,  obsistunt  neque  operae 
pretium  jam  esse  ducunt  deliberare ,  utrum  liceat  necne  quavis  de 
ratione  manus  ingerere  in  foetum  in  utero  matris,  irao  potius  opera- 
tiones  medicinales,  quae  mortem  foetus  animati  certo  ferunt,  saepe 
etiam  ex  mediocribus  causis  honestas  esse  temere  videntur  supponere. 

Atque  etiam  a  theologis  quaestiones  de  abortu  et  craniotomia 
huc  spectantes  varie  iudicantur.  Quaniquam  enim  omnes  consentiunt, 
foetum  auimatum  sine  causa  sufficienti  nunquam  directe  occidi  licere, 
tamen  qui  theologiani  moralem  tradunt  raultura  inter  se  discrepant, 
utrum  omnino  unquam  causa  sit  sufficiens,  ex  qua  —  baptismate 
foetus  in  utero  matris  utique  praemisso  —  craniotomia  vel  abortus  — 
hic  saepe  etiam  non  praemisso  baptismate  —  cum  legibus  moralibus 
conciliari  possit.  Attamen  quis  negarit,  omnes  istas  quaestiones  mul- 
tum  ad  vitam  moresque  hominum  conferre? 

Neque  oleura  igitur  neque  operam  perdere  nobis  videmur,  cum 
de  abortu  et  craniotomia  compositis  iis,  quae  a  theologis  et  medicis 
timoratioribus  accurate  investigata  sunt,  novas  instituere  quaestiones 
conamur.  Atque  ut  totam  materiam  penitus  exhauriam  primum  hi- 
storiam  abortus  et  craniotoraiae  leviter  perstringendum  mihi  videtur, 
deinde  quaerendum,  de  quo  ut  subjecto  in  solvenda  quaestione  aga- 
tur,  vel  ut  aliis  verbis  utar,  disserere  de  animatione  foetus;  in  ca- 
pitibus  posterioribus  duobus  disputare  de  abortu  libidinoso  et  arti- 
ficiali  atque  de  mediis  sanandi  mulierem  praegnantem  aegrotantemque 
legibus  moralibus  consentaneis,  denique  de  poenis  ecclesiasticis  in 
procurantes  abortus. 

Sit  ergo 

Caput  !• 

Synopsis  historica. 

Agendum  videtur  V  de  abortus  libidinosi,  2^  de  abortus  arti- 
ficialis  et  S^  de  craniotomiae  historia. 

Synopsis  abortus  libidinosi  historica, 

1.  Magnopere  querendum  est,  quod  homo  anima  rationali  a  Deo 
omnium  Creatore  rerum  praeditus  et  inter  omnes  visibiles  creaturas 
praestans,  cum  aniraalia  rarissirao  contra  vivas,  nunquam  autem  contra 
proles  nondum  natas,  facere  videantur,  saevire  possunt  sublata  charitate 
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4  tteidenreich,  t)isa.  in  cas.  atl.  conat  Apoat.  Sedis. 

in  posteros,  antequara  in  lucem  editi  sunt.  Quod  scelus  naturae  re- 
pugnans  et  immanissimum ,  violentam  videlicet  foetus  ex  utero  raa- 
tris  expulsionem,  priusquam  infans  separatus  ab  ea  vivere  possit, 
perpetratam,  ut  proles  intereat,  apud  gentes  luce  revelation.s  orl.atas 
in  usu  fuisse  non  est,  cur  miremur.  Atque  apud  Romanos  tam  fre- 
quens  et  usitatum  erat,  ut  Seneca»)  in  matre  sua  Helvet.a  laudaver.t, 
quod  nunquam  eam  foecunditatis  . .  .  puduisset,  nunquara  more  alio- 
rum  intra  viscera  conceptas  spes  liberorum  elisisset.  Auctore  Ju- 
venale «)  autem  puerperae  apud  nobiles  vix  inveniebaatur.  Item  con- 
stat  inter  omnes,  patribus  infantium  plurium  immunitatem  ahquam 
ab  oneribus  publicis  concessam  fuisse  et  sex  Germanici  lil.eros  liab.tos 
esso  mirae  fertilitatis ').  Testis  frequentis  abortus  apud  Romanos  est 

et  Ovidius  *) : 

Nunc  uterum  Titiat,  quae  vult  formosa  videri 
Baraque  in  hoc  aevo  est,  quae  velit  esse  parens. 

2  Apud  Graecos  idem  nefandum  scelus  floruisse  jam  ex  eo 
i..tellegas,  quod  apud  iUos  primus  invenitur,  qui  per  litteras  abortura 
tamquam  licitum  propugnaverit  et  docuerit,  Hippocrate.n  dico  rae- 
dicum »),  et  quod  viros  ceteioquin  doctrina  et  conditione  excellentis- 
simos  illud  vindicare  non  pertaesum  est. 

Plato  nempe»)  et  Aristoteles ')  abortum  verbis  haud  dubiis 
commendant,  qua  ei  re  facile  intellexeris,  quae  in  scelera  huraana  ratio 
luminis  divinae  revelationis  expers  aberrare  possit. 

3  Apud  Judaeos  autera  hanc  luem  rarissimam  fuisse  ex  eo 
apparet,  quod  Moysis,  qui  scelera  humana  »legibu8  maxirae  stren.a8 
prohibuit*  de  abortu  voluntario  legem  non  tulit ») ;  quod  multos  li- 
beros  procreasse  matri  Hebraicae  suraraae  laudi  erat;  quod  Messias 
ei  gente  Judaea  nasciturus  erat;  ([uod  denique  virgo  deflorata  raul- 
tabatur  sive  prolera  ediderat  sive  secus.  Quinimo  mulier  abortu  pro- 
curato  duplicis  sceleris  rea  habebatur,  scilicit  necis  et  dem.nut.on.s 


1)  In  consolatione  acl'matrem  Helviam. 

2)  Sat.  9,  592.  u    .r,    .    u  ■ 

3)  Zumpt,  Ueber  den  Stand  der  BeTolkernng  Roms  etc.  t..  b/  et  .hc«- 
ners.  Geschichte  der  Entartung  Koms  etc.  etc.    Leipjig  1791.    S.  98. 

4)  In  eleg.  allegor.  »Nux.«  „  „    .    .     . 

5)  Opera  Hippoc.  ed.  a  Dr.  ./.  F.  C.  Grimm,  GlogaTiae  1837,  Aphorwma 

sect.  V.  Terb.  31.  34. 

6)  De  Kepublica  460  E.  461.  A.  B.  C. 

7)  Pol.  n.  III.  6,  7.  .        .    ^,  D    •••     i«(u 

8)  DUputationes  physiologico-theologicae  etc.  auctore  A.  h.  Fansiis.  i»S4. 

pag.  105. 
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Synopsis  dborim  lihidinosi  hiatorica. 

generis  humani  teste  Flavio  Josephoi).  Tertullianus  autem  auctor 
est,  licitum  fuisse  apud  Hebraeos  infantem  interficere  in  partu  capite 
nondum  visibiliter  in  lucem  edito  et  vita  matris  in  maximo  periculo 

versanti  *). 

4.    Doctrina  christiana  denique  crimen  abortus  delere  omnibus 
modis  3)   enitebatur ,  ita  ut  medio   aevo  saltem  apud  catholicos  id 
pauci  perpetrarent.     Nostra  tamen  aetate  labefactata  christiana  fide, 
morum  strenuitate,   denuo  crescere  et  divulgari  videtur  istud  scelus 
abominandum ,  non    minore  adiutorio   Materialismi  philosophematis, 
cuius    asseclis   homo    nil    aliud    quam    animal   facultatibus  praeter 
cetera  excellens  est,  quod  ergo  aliquo  incommodo  vel  detrimento  im- 
minente  interficere  liceat.     Suo  iure   est  timendum ,  ne  saepissime 
istud  nefas  in  occulto  clam  perpetretur,  cura  non  pauci  sint,  quos  m 
publico    ilhid    exercere    et    commendare    non   pudeat!      Nuntii    ex 
America  allati,  quidquid  humanitatis  in  homine  est,   maxime  offen- 
dunt*)     Sicut  in  America  ita  et  in  Gallia,  paene  dixerim  in  Europa 
universa   sunt,    qui  operam  dent  et  hoc  sibi  vitae  genus  proponant, 
ut  abortum  lucri  causa  procurent,  ita  ut  veritatem  vix  attmgas,  si 
infantium  numerum  sic  quotannis  trucidatorum  ad  2-3  millia  aesti- 
raaveris.     Quid  quod  magistratus  quidam  in  Gallia,  timens  pro^es- 
sum  multitudinis  propter  frequentiores  partus,  maritis  abortum  com- 
mendavit  aliaque   quinto   et    sexto    decalogi    praecepto   prohibita»), 
quare  non  mirandum  illud  auctoris  Tardieu^):    *Le  crime  d^avorte- 
rnent ,  nous  en  avons  les  preuves ,  constitue  une  v^ritable  mdustne. 
Cest  m  une  verit^  tellement  reconnue,  que  Von  designe  publiquement 
des  maisons,  ou  les  femmes  sont  assurees  de  trouver  la  funeste  com- 
plicit^,  qu^elles  reclament,  et  dont  la  notoriet^  est  repandue  jusqu'^ 

r^tranger.« 

5  In  Germania  autem,  etsi  illud  nefandum  scelus  non  tam 
aperte  emergere  audet,  tamen  a  multis  id  quaestui  haberi  colligfas 
ex  eo ,  quod  quoddammodo  non  paucas  ephemerides  et  libellos  m- 
venias,   quae,    si    perspexeris,    verbis    haud  dubiis  remedia  aliaque 


1)  Adv.  Apion.  2.  24 

2)  de  anima  25. 

8)  Vide  infra  concilia  et  leges  a  principibns  latas. 

4)  cf.  Maller,   Der  verlorene   Sohn.     Aus    dem    Englischen  fibersetzt; 
Freiburg  1880;  pag.  168  et  seqq.  vid  etiam  »Le  Monde*  d.  d.  25.  Apr.  1878. 

5)  Dunoyer  praefectus  provinciae  Somraensis  a.  1833,  contra  quod  episcopi 
Galliae  vehementer  protestaverunt  cf.    Joumal  des  econom.  tom.  XIV.  375  ss. 

Perin.  II.  57. 

l         6)  fitude  medico-legale  sur  ravortement  ed.  1881. 


6  Heidenreich,  DUs.  in  cai.  alt.  const.  Apost  SedU. 

adintoria  id  perficiendi  pnblice  docent  et  commendant.  Raro  anten, 
fit,  ut  ita  in  pnblico  committatur  illud  crimen,  ut  supphcio  legitimo 

pamn^pos«t_^  autem  hane  lucem  apud  habitatores  urbium  effemi- 
natos  vigere  et  in  dies  plus  incrementi  capere  apparet  ex  notis  m 
ephemeridibus  nunc  tonporis  in  lucem  editis,  cum  Dei  gratia  run- 
colae  eam  plernmque  nesciant. 

6  Obiter  adnotamus  in  domibus  mulierum  Turcarum  abortum 
omni  tempore  vigere  atque  florere  et  perpatrari  per  foemmas  hac  re 
einditas  et  ad  procurandum  constitutas »). 

Abortus  in  arte  medica  historica  synopsis. 
1.  Antiqnissimis  iam  temporibus  abortu  in  arte  medica  remedio 
obstetricii  medici  utebantur  idque  persaepe  ex  causis  v.l.ss.m.s,  quod 
etsi  querendum  tamen  non  mirandum.    Constat  en.m  apud  Romanos 
V  s   foetnm  interpretatum  tuisse  »portionem  viscernm  matns  )«  qui 
in  ntero  est  perinde  ac  si  in  rebus  humanis  esset,  custod.tur  quot.es 
de   commodis  ipsius  artus  quaeritur.    Jam  Hippocrates  commendat 
nonsolum,   nt  snpra  vidimus,    libidi,.osum   sed   et.am   art.fie.alem 
abortum   varia  eum   provocandi    n.edia   afferens.       te,^    Mocfe^o^  ) 
aetate  Hadriani.    In  libro  Aetii,  qui  inscribitur  ,tetrab.bl.os.,  enn- 
merantur  a  magistra  Aspasia  permulta  abortum  provocandi  remed.a  ), 
,si  mulier  ad  gignendum  foetum  inepta  est.«    Aet.us  .pse  scr.b.t  ) . 
,quaedem  mulieres,  etiamsi  concipiant,  in  partn  tamen  penditantur 
sive  ob  uteri  parvitatem,  sive  ob  coUi  ejnsdem  angust.am,  atque  hae 
sane  optime  fecerint,  si  a  partn  omnino  caverint.   At  si  concepennt, 
satius  est  foetum  corrumpere.t 

2  Percrebescente  antem  doctrina  christiana  publ.ca  saltem 
commendatio  et  demonstratio  abortus  evanuit.  Apud  Arabes  tantum 
vigebat  praxis  taetra  abortus.  Rhazes  in  libro  Helchavy «)  et  Av.eenna 
(saeculo  X.)  abortum  medicis  snadent,  ,cum  puella  parva  est.  supra 
nuam  timetnr  raors  ex  partu*  per.nultis  remediis.  Uem  Janus  Da- 
Lscenns  proponit  medium,    quo  recepto   embryo  desce.,d,t,  sive  s.t 

1)  StOhr,  Handbnch  der  Pastoralmedicin,  Freibnrg  1878,  p.  303. 

2)  fr.  7.  D.  de  stat.  hom.  1.  5. 

3)  Moschionis  op.  ed.  F.  0.  Dervez.  Viennae  1793. 

4)  AetU  medici  graeci  libri  etc.  per  J.  Cornanum  conscnpti.  Bas.l  1542. 

^"  ^^5)  Henl^Aetii  medici  graeoi  contractae  ex  veteribus  modicinao,  Lngd. 
^"''  ^^ihrOder,  Lehrbuch  der  Gebartshilfe,  6.  Aufl.,    Bonn  1880,  pag.  244. 
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Abortm  in  orte  medica  historica  synopsis. 

■  oivp  mortuns»)  et  Perses  Ali  Ben  Abbas»)  tnm  abortum  re- 
eTm"rd:t,TSer  >propter  parvas  matr.ces  a«t  vulvas  stnctasc 
cum  periculo  vitae  genitura  sit. 

„»m«rum  .p.rati.„.m  i„  pwt.  gra.i  abortum. 

4  cL™  «at  6ui.lmus  C.per  iu  lil.r..  q..m  .M.d.cals 

5  In  Franco..(allia  .Parisiensis  medicinae  Academ.a  anno  1827 
•  .  f!  ntrnm  ad  orocurandam  salutem  praegnant.s  .nfinnae  h- 
' tTt  n  u  "em  praegnationis  terminum  provocare  partum  ant 
ceat   a..te  natu.aiem  p     g  ,.^    yAcademie  pense,  que  la 

^'t;:    ::  r^o;    e:  ,, con ve.?al,  et    que  dans  P.tat  actuel  de 

"^ZZo^::^  Patieri'  ll^^iaae  Academiae  anno  1852 

^^m^S    Lenoir  ad   diindicandnm   proposito'):    ,Meretr.x 

ex  casu   11    a  Dr   ^^«'"^  ^^^„  ederet,  cnm  praeg- 

r:  eu" =:„.epi».t,  .«..s  ■»t'srT.„r:t 

.of      Annn  spfliienti  tcrt  um  niedicum ,    Di.  Lenoir,    au   eu.m 

|£S;;s^t.srir^^ 

^)  p^ctica  J.  Scr.phionis  (J.  Damasc.)  etc.  Lugd.  1525.  • 

2!  Vapellmaun,  De  occisione  foetus  etc.   Aachen  1875.  pag. 

3)  Capellmminj  l.  c.  p.  2.  1 

4)  Vid.  Gazette  niedicale  1843,  4.  mars. 

5)  H.  J.  hraam.  nonnuUa  de  abortu  arte  provocato  1858,  p,  H. 

6)  Capilhwmn  de  occis.  foet.  p.  2.  j;y-/   j, 

7)  \.  E.j  1.  c.  p.  313. 

■    %  rK:t',^odo"c.7se::!ubi  longe  ,ate,ue  res  celeb^fe^.  enumeratur 
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8  Heidenreich,  Diss.  in  ca8.  ali.  conBt  Apost.  Sedia, 

integram  historiam  in  Academiae  publica  sessione   palam  narravit 
atque  solemne  circa  factum  iatud  iudicium  expostulavit.    Nonnulhs 
turbulentis  sessionibus  praeterlapsis  Academia  declaravit :  Conside- 
rant  que  dans  le  cas  N  .  .  .  .  M.  le  docteur,  Lenoir  8'appuyant  sur 
rexemple   d^j^   donn^  par  deux  praticiens  et  lur  Favis  de  plusieurs 
consultants    ^tait   suffisament    autoris^   h   practiquer  Tavortement.c 
(Agitur,  animadverte,  de  meretrice !)    Pauci  medici  etsi  eruditissimi, 
qui  abortum  impugnabant  »une  op^ration ,  contraire  k  la  morale  et 
k  la  r^ligion :  —  elle  nuit  aux  droits  de  la  famille  et  h  la  soci^t^ ;  elle 
est  condamn^e  par  les  lois  chez  les  peuples  chr^tiens;  enfin  elle  n'est 
meme  pas  excusable  au  point  de  la  science»),*  —  sicuti  D.  Letenneur, 
Dr.  Villeneuve,  Dr.  Rouxeau,  sodales  suae  sententiae  conciliare  non 
potuerunt  argumentis  etsi  solidissimis,  ita  ut  Academia  Bruxellienis 
abortum  non  solum  licitum  declararet,  sed  etiam  medicum  ad  eundem 
procurandum  teneri»),  et  Jacquemier  a.  1867  in  Dictionaire  encyclo- 
p^dique  des  sciences  m^dicales  ^)  pronuntiaret : 

»Aujourd*hui  qu'on  n'h^site  plus  k  interromper  des  ses  premikes 
phases  une  grossesse,  qui  n'eut  pu  arriver  h.  son  terme  sans  mettre 
en  danger  la  vie  de  la  femme  enceinte;  il  n'est  pas  un  m^decin  digne 
de  ce  nom,  qui  consentirait  k  rester  volontairemeat  un  temoin  inactif,€ 
et  alius  in  »Nouveau  Dictionnaire  de  m^decine  et  chirurgie  *) :  L*a- 
vortement  provoque  peut  etre  consid^r^  comrae  une  des  conquetes  de 
la  chirurgie  moderne.c 

6.  In  Germania  primus  scientifice  abortum  defendit  Mende»), 
quem  sequebatur  Kiwisch «).  Anno  1826  Dr.  Naegele  die  22.  Novembris 
in  Universitate  Heidelbergensi  patronus  abortus  exstitit  dissertatione : 
>de  Jure  vitae  et  necis,  quod  competit  medico  in  partu,«  attribuens  im- 
primis  matri  jus  abortum  postulandi.  »Ab  eius  (matris)  ait,  arbitrio 
pendet,  utrum  ad  infantis  sui  vitam  servandam  de  sua  vita  discrimen 
subire,  aut  infantis  vitam  pro  suae  vitae  periculo  profundere  velit 
Quod  si  vero  rebus  sic  se  habentibus  mater  infantis  sui  necandi, 
aut,  ut  hoc  fiat,  postulandi  ius  habet,  et  ipse  medicus  occisionis  per- 
ficiendae  ius  habet.   Eandem  ob  causam  medico  licet  interdum  abor- 


Ahortus  in  arte  medica  historica  synopsia. 
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1)  Journal  de  la  section  de  Medecine  de  la  cociete  Acad.  du  departement 
de  la  Loire  inferieure,  a.  1852  XXVm  vol.  p.  46. 

2)  A.  K,  1.  c.  pag.  328. 

8)  Paris  1867,  tom.  7.  p.  575. 

4)  Tol.  XXX.  1870. 

5)  Nonnulla  ad  dijudic.  medic.  Bententias,  Greifswalde  1802,  p.  64. 

6)  Nonnulla  ad  operat.  obstet.  Wirceburg.  1802  pag.  104. 
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tnm  adiuvare ,  ubi  matri ,  si  graviditas  ad  legitimum  finem  usqne 
perducatur,  manifestum  et  inevitabile  vitae  discrimen  subeundnm  est.c 
Taedium  et  repugnantia  huius  partus  medii,  quae  mitio  medicos 
tenuit  ubi  vita  infantis  vita  raatris  aequalis  pretii  habetur  %  desnt, 
ita  ut  fere  omnes  de  partu  etc.  scriptores  et  doctores  medici  agant 
de  abortu  uti  de  medio  partus  in  nonnuUis  casibus  regulan  et  saepis- 
sirae  usitato.  Scanzoni»)  proponit  et  defendit  10,  Corcelius  et  Huter  9, 
Lumpe  7,  Spath  6,  Schr5der  5,  Lange  4,  Hohle  et  Horwitz  1  indi- 
cationes,  quibus  abortus  exigitur. 

Schrdder  affert  etiam »)  8  methodos,  qnibus  per  medicos  abortus 
provocari  solet.   Et  cum  auctor  abortus  artificialis  recentioris  aetabs 
nempe,  Guielmus  Cooper,  expresse  a  Dr.  Hunter  petierit «) :    »nonne 
in  casibus,    ubi  positive  est  cognitum,    infantem  sqo  tempore  non 
gigni  posse  vivura  via  naturali ,  ratio  et  conscientia  autonzent ,  nt 
salvetur  mater,   ad  tentationes  aptas  provocare  abortum,«    et   cnm 
Maculay,  qui  primus  abhinc  circiter  120  annos  partum  praematurum 
in  nonnullis  casibns  uti  ex  se  apparet  licitum  proponebat,  mnltos 
adversarios  invenerit  (Osiander,  Stein,  J6rg,  Bandeloque,  A.  Dubois, 
Gardien    etc»),  et  Spiegelberg   recentiori    aetate   probare  conetur, 
praematurum  arte  partum  non  solum  non  prodesse,   sed  directe  et 
matri  et  foetui  nocere:    asseclae  abortus    arficialis   nunc   non   tanti 
esse  putant,  de  eius  liceitate  disputare,  sed  eam  praesumunt;  qmn 
immo  asserunt  »abortum  arte  provocatum  i.  e.  int«rruptionem  gravi- 
ditatis  raorbnm  aliqnem  amovendi  cansa  legitimam  omnmo  et  posi- 
tivam  basira  habere«).« 

7  Eo  magis  laudandi  sunt  viri  timorati  et  eruditissimi ,  qui 
hunc  errorem  scientiae  raedicinalis  cognoscnnt  et  in  publico  et  pa- 
lam  respuunt,  uti  Dr.  Capellmann  in  opnsculo  iterura  citato:  De  oc- 
cisione  foetus ,  et  in  libro  Pastoralmedicin ,  et  Dr.  StShr,  et  Dr  E. 
V  Olfers  libris  itera  inscriptis ,  qui  totam  quaestionem  pertractant 
ducti  et  docti  principiis  ex  lumine  naturali ,  iure  naturali ,  doctnna 
christiana  desumptis.    Fortasse  huc  nuraerandus  sit  et  Kilian'). 


1)  SchrOder,  1.  c.  pag.  256. 

2)  Dr.  CapeUmann,  1.  c.  p.  3. 

3)  SchrOder,  1.  c.  pag.  256. 

4)  Cooper,  1.  c.  vol.  IV.  p.  271. 

5)  Horwitz,  Kunstliche  PrQhgeburt  und  Abortus.  Gieseu  1881,  pag.  z. 

6)  Horwitz,  1.  c.  pag.  69. 

7)  Operat.  part.   Bonn  1849.  , 
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1/etdenretch,  Dias.  in  cas.  aU.  eonnt.  Apost.  Sedis. 


Synopsis  craniolomiae  Msforica. 
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Synopsis  craniotomiae  historica. 
Craniotomia,  qnae  etiara  perforatio,  Cephalotripsia,  Bmbryotoraia, 
Sphenotresia ,   Transforatio ,  Spondylotoraia  etc.  vocatur  est  opera  lo 
obstetricia,  qna  foetns  vivus  in  utero  raatris  i"terfic,tur,  de.nde  e  - 
citnr  i).    Etiam  hnins  operationis   mentionera  iara  facit  Hippocrales 
(acSvatpov,   ixaxatpa,   ax.ox^p)  et  tura  ea  uti  vult.   si  rafans  jara 
mortuus  est«);  itera  Celsus,  qni  describit  »decapitat,onera  infantis,* 
et  Soranns.   Apud  raedicos  Arabes  inveniri  solet  totum  oapnt  ubenus 
de  eitractione  foetns  raortui  tractans»),  sicuti  collectio  perraultorura 
iustrnraentorura  ad  eam  perpatrandam  aptorura.   Hanc  crudehss.mam 
et  inbumanissiraara  operationem  et  in  infantibus  adhuc  viv.s  exerci- 
tam  esse  apud  illos,    nobis  testis  est  doctissirans  ille  Rodr.^ue  de 
Castro,  qui  dicit  *) :  »Puer  vivns  dissecari  nnlla  ratione  debet.  qnamv.s 
Avicenna,  Aetius  et  Moschio  id  praecipiant.     Non  enira    ,cet  nnura 
jnterficere  alterins  vitae  gratia,  sed  iraplorato  divino  anx.ho  med.ca- 

mentis  insistenduni.« 

Crudelissirae  persaepe  a^ebatnr,  et  adhuc  saecnlo  nov.s- 
sime  peracto  Deisch  et  Mittelhauser  non  erubescebant  .n  longum 
et  latum  palam  scelera  sua  enuraerare »).  Rarius  ciusraod,  opera- 
tiones  exercebantnr,  ex  quo  Arabroise  Par6  a.  1550  denno  cont,g,t, 
ut  infans  in  ntero  matris  in  pedes  verteretur,  et  forceps  ,nven,e- 
batur»)  ab  J.  Palfin  1723,  ita  ut  nostris  temponbus  pler,sque 
medicis  displiceat  et  sit  ultiraum  refnginra  non  sol.,m  ,n  v,v,s  se^ 
etiara  mortnis  infantibns ').  Taedet  enuraerare  vana  .nstrumenta, 
quae  ad  hnnc  finem  excogitabantur  iraprirais  a  Britann.s  (v.  g.  Kra- 
nioclaste.  Craniotowy-forceps  etc. ;  Forcipe  perforatore  de,  Frat^ll 
Lollini;  Porcepseie  a  Vonhuevel  etc,  Cephalotrib  a  Scanzom  etc.  ),) 

i    Craniotomia  est  striete  interpret.ta  nil  aliud  qnam  abortus  arHficiaUs^ 

Cnm  antem  plemmqne  abortns  dicitnr  eiectio  vivi  foetns  .mmatnr.  ex  utero 
maWs  ql  antea  Lans  in  utero  occidatnr.  craniotomia  autem  .Ua,  m  qna 
foSs  in  ntero  antea  occiditnr  et  dein  extrahitnr,  admittamus  <bstmct,  nem 
£ZZa  et  craniotomian.  i..  nostro  opusculo  quoad   verbn.n,    non   autem 

'""'  rL-embryotomie  au  point  de  vue  theolog.  et  morale  „ar  le  P.  1.  E.ck- 
hach.    Paris  1876.  pag.  15. 

S)  Schrdder,  1.  c.  pag.  333  seqq.  -^    w  .   11 

4)  in  libro  quem:  »De  morbia  mulierum*  couscripsit,  1.  4  c.  11. 

5)  Schrdder,  1.  modo  c. 

6)  Capellmann,  1.  c.  pag.  4. 

7)  SchrGder,  1.  modo  c.  .  ,   ,  .     m,    r  r-    r   9R    na<r    68- 
8    cf.  Schr^der.  1.  c.  et  pag.  350;  Stiebel  jr.  M.  ^^^f /' f '  P"|;;;^' 

Kidd.  Ulin  quart.  J.  May  1878,  p.  383),    WW,h^    Obs  -   ^     o^  «--^ 

Britain.  Oct.  1874,  pag.  425);  Limpson  (Sel.  Obstr.  Works  L  1871,  p.  50.). 
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et  quibus   chirurgus   potius   carnifex   quara    "f  ;-.;;^;,;;^'^*;; 
Fere   o,nnes   anctores   supra  in  abortu  raeraorati  et  de  peyfo^-at'»»; 
trai:;    addeeis:  Ritgen,  Busch.  KiHan   Oehl..  M,chae  1.,  ^^     o^^ 
Aar    TTniTPr    GefDe    Breisky,  Trefurt,  Crede,  Chailly,  Karnes,  uuyuu, 
Hub mS:     r;nm  ineLe  nostro  saecnlo  ^ff^^^^^^^^ 
licita  esse  videretur,  si  raors  foetus  iam  cevta  esset,  et  teste  Lanmh 
Ac    era      Parisien  is  raedicinalis  a.  1833  honorans  Baudelocqn  eex 
tes  e  declararet,   id  fieri   .pour   1'invention  d'un  forceps  appbcab  e 
ux    as  tt-rar^s   6u  l'accoucheraent  est   rendu   i™PO-ble   Par  la 
dLmation  du  bassin  et  a  employer  seuleraent  anpre    la  m    t  du 
foetus,«  haec  operatio  in  Britannia  et  Gall.a  et  '"f^"J\»«  J'^  ^  ^. 
saepe»),  in   Gerraania  rarius  exercetur  ex  var„s  '^^''^^'''^''^''2, 
prml    ura,    si   restat  modo  perforatio  ant  sect.o  caesarea  et  raater 
\Z  recusat  einsque  salns  accelerationem  partns  postulant »). 

Viris  snpra  landatis ,   qni   sicnti  abortnra  artificalem  et  per- 
vins  snprd   i  ,   H  .     ,  j        40  annos  med,c, 

forationem  vespnnnt,  adde  Stein  et  Usianaor,  qni  p 
raunere  fungens  ne  semel  quidera  perforat.one  ntebatnr  earaque  ae 
"nlera' artem  obstetriciara  habebat*).  Q,|oa;  1- a^-  Pt- 
forationis.  ex  sese  apparet  licere  foetn  .am  --t-^  ^  ^^rtr. 
infante  adhnc  vivo,  non  una  nsque  ad  "«^'«^™^^'^!"^;;;"  '  ,^ 
^ogos  erat  sententia.  Sed  haec  quaestio,  qna  nov,ss.m,s  ann,s  ammi 
^erdnra  valde  movebantnr^),  nnnc  fere  solutu  v-detur  p  r  S^  Co  - 
gregationem  S.  R.  U.  Inquisitionis  responsum.  Cura  emra  d,e  25.  Mau 
1882  quaesitum  esset  a  Episcopo  Petroconcensi : 

;;~^;;^othlasie,   en  particuUer   de  la   cephalotripsie ,    Strassbourg 

1863,  pag.  13  seqq. 

2)  SchrOder,  1.  c.  pag.  333. 

3)  CiipcVmann,  1.  c.  p.  7. 

S  Sltatm  Lniotomiae  defendehant  3„,ta  Pennachi  De  ahortn  et  em- 
...        u  ^o«  ift«A    n    p   mff    31.  32):     Avanzinins ,  acta  b.  aeais 

Teo5    nel  Semlario  Vescovile  di  Sanseverino  aeUe  Marche ;  ear.ssun.Scnp. 

LrCn^o^tSntoiogrrmorale.  Ko...a  ISSO  (c^^ 

Sn  Mer.n„ler,  Direttorio  p.attico  del  confessore  novello.  fc.ena  1883,  pag.  518 

et  seqq. 
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Meidenreicht  Disa.  in  caa.  alt  conat  Apost.  Sedis. 


De  animatione  foeius. 


13 


. . .  »3<*  An  permittere  potest,  ut  in  sno  Seniinario  taniquani  proba- 
bilis  doceator  nonnullorum  recentiorura  opinio,  quod  liceat  infantem  in 
utero  matris  occidere  ad  matrera  relevandem ,  si  alias  mater  et  in- 
fans  perituri  sint;€  respondebutur  die  10.  Decembris  ei.  a:  »siqui- 
dem  tertium  cum  sit  obiectum  plurium  petitionum,  quae  ab  aliis  quo- 
que  Ordinariis  transmissae  sunt,  adbuc  penes  Supremum  bunc  Or- 
dinem  in  studiis  est.«  Die  autem  21.  Maii  1884  ex  S.  R.  et  U. 
Inquisitione  Arcbiepiscopo  Lugdunensi  boc  responsum  est :  »Eminen- 
tissimi  P.  P.  mecum  inquisitores  Generales  in  Congregatione  gene- 
rali  babita  feria  IV.  die  18.  labentis  Maii  ad  examen  revocarunt 
dubium  ab  Eminentia  tna  propositum :  An  tuto  doceri  possit  in 
scholis  catholicis,  licitam  esse  operationem  cbirurgicam,  quam  cra- 
niotomiam  appellant ,  quando  scilicet  ea  omissa  mater  et  filius  peri- 
turi  sint,  ea  e  contra  admissa  salvanda  sit  mater  infante  pereunte? 
Ac  omnibus  diu  et  mature  perpensis,  babita  quoque  ratione  eorum, 
quae  hac  in  re  a  peritis  catbolicis  viris  conscripta  ac  ab  Eminentia 
tua  buic  Congregationi  transmissa  sunt,  respondendum  esse  duxerunt: 
TtUo  doceri  non  posse.^  Cum  autem  craniotomia  etsi  non  voce  tamen 
re  sit  abortus,  illam  in  nostra  disputatione  perstringere  debemus. 

Caput  II. 

De  animatione  foetus  nota  praeambula. 

In  diiudicanda  gravi  quaestione,  num  liceat  ex  causis  certis 
praegnantiam  personae  aegrae  interrnmpere,  ut  mater  adiuvetur,  maxirae 
sane  refert  scire,  utrum  foetus  in  utero  iam  animatus  sit  idque  a  quo 
momento,  an  novus  bomo  in  partu  aut  post  partum  anima  rationali  ani- 
metur.  Nos  quidem  cum  doctis  borainibus  recentioribus  et  medicis  et 
tbeologis  hoc  sentiraus,  in  ipso  raomento  conceptionis  personalis  animara 
rationalem  a  Deo  creari  ovoque  muliebri  semine  virili  toecundato  in- 
tundi,  quod  probare  studebimus  imprirais  eo,  quod  omnibus  sane  tem- 
poribus  docti  huic  sententiae  faverunt,  quod  eadem  cum  S.  Scriptura 
consentit,  quod  ex  quibusdara  raagisterii  ecclesiastici  decretis  consequi 
videtur,  denique  rationibus  logico-speculativis.  Deinde  praecipuas 
eiiis  opinionis  objectiones  respicieraus,  universae  autem  quaestioni 
brevem  opinionum  de  moraento  aniraationis  foetus  adbuc  exortarura 
synopsin  praeraittemus. 

Opiniones  variae  de  animatione  foetus. 

1.  Reiectis  Pantbeismi  et  Materialismi  erroribus,  quorum  as- 
peclae  alteri  hominem  deificant,  alteri  autem  bestiam  faciunt,  sicut 
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et  tricbotomiae  systemate  ^)  relinquitur  vera  doctrina  hominem  con- 
stare  ex  anima  rationali  et  corpore^).  Corpus  originem  duxit  ex  ho- 
minis  corpore  ratione  generationis ;  anima  autem  rationalis  a  Deo 
creatur  et  corpori  hominis  novi  unitur  —  Creatianismus. 

Sed  initium  vitae  et  exitus  homini  ignota  sunt  quoad  tempus. 
Corpus  et  anima  unita  sunt  uuione  pbysica,  at  quando  haec  unio 
pbysica  fiat  et  solvatur,  miuime  certis  signis  ipso  temporis  puncto 
nobis  apparet.  Et  taraen  ex  perspicuitate  huius  rei  permulta  de- 
pendent.  Quam  enira  quisque  opinionera  amplectitur,  ex  ea  de  na- 
tura  abortus  eiusque  liceitate  iudicium  eius  practicum  manare  necesse 
est.  Sacerdotera  denique,  cui  incumbit  animarum  cura  actualis  iuvat 
scire,  nura  omnibus  et  singulis  abortivis  Baptismi  sacramentum  con- 
ferendura  sit  necne. 

Propter  ipsara  rei  difficultatem  non  est  quod  mireris , .  mira 
nirais  et  inenarrabilia  tum  apud  veteres  tum  apud  quosdam  recen- 
tiores  de  aniraae  in  corpus  adventu  scripta  et  defensa  inveniri.  Satis 
nobis  sit  graviora  systemata  attulisse. 

2.  Ab  ecclesia  reprobata  est  opinio  eorum,  qui  volunt  animam 
longe  ante  formationem  corporis  existere  et  velut,  per  transcorpora- 
tionem  infundi  in  corpus  huraanum*).  S.  Gregorius  Nyssenus  per 
totu  caput  ^)  XXVIII,  libri  sui :  »de  hominis  opificio«  navat  refutandae 
tali  opinioni,  quani  S.  Hieronynms  nominat  sententiam  absurdam, 
et  damnavit  Concil.  Const.  II.  ^)  Can.  1:  »siquis  fabulosam  anima- 
rura  praeexistentiara  et,  quae  ex  illa  consequitur,  monstruosam  resti- 
tutionera  asseruerit,  anatheraa  sit «).«  Recentiori  tempore  revixit  hic 
error  opinione  Leibnitzii-Bonnet :  »EinschachteIungssystem.« 

3.  Asclepiades,  Heraclides,  Stoici  nonnulli  Cabbalistae  (Ib- 
bum)  Aristoles,  Deraocrites,  Anaximenes,  Empedocles,  Leucippus^) 
docuisse  reteruntur  aniraam  nec  foetui  nec  infanti  inesse,  sed  infundi 
tempore  pubertatis,  id  est  post  partum,  quod  recentiori  aetate  inter 
alioe  et  Cartesius^)  docuit. 

1)  cf.  S.  Thom.  I.  q.  76  a.  1. 

2)  Later.  IV.,  Concil.  Chalced.,  Concil.  Vien.  1311,  Symbol.  Athanas.  etc. 
Gen.  IL  7 ;  Math.  10.  28 ;  Luc.  8,  55 ;  1  Cor.  7.  34  etc. 

3)  cf.  Historisch-psycholog.  XJQtersuchungen  iiber  den  Ursprung  und  das 
Wesen  der  menschlichen  Seelc  iiberhaupt  und  iiber  die  Beseelung  des  Kindes 
insbesondere  von  Dr.  Jos.  Ennemoser,  U.  Aufl.  Stuttgart  und  Tubingsn  1851. 
pag.  6,  7,  23,  24  etc. 

4)  Patrol.  Graec.  to.  XLIV.  pag.  230  seqq. 

5)  Ep.  38. 

6)  Denzinger,  Enchiridion  etc.  n.  187. 

7)  Ennemoser,  1.  c.  pag.  9,  11,  12,  26.  33, 

8)  Ennemo8er,  1.  c.  pag.  7. 
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Juxta  Averroem  infans  anima  caret  rationali,  donec  incipiat 
dicere  patrem  et  matrera.  Joannes  Marcas,  professor  Pragens.s  ei.- 
stimabat,  foetum  animari  tempore  partus.  Quinimo  nov.ss.m.s  tem- 
noribus  haec  doctrina  patronum  habuit  profcssorem  Nasse  qui  in 
ephemeride  Anthropologiae  1824  e.lita  articulo,  q«i  .nscr.bebatur : 
.de  animatione  infantis,«  defendit  animara  uniri  corpor.  post  partum. 
Alii  putabant  foetum  animari  in  partu  »). 

Quorum  omnium  propositiones  leprobatae  sunt   .am  per  Inno- 

centium  XI  anno  1679  d.  d.  2.  Martii,  qui  reprobavit  piopos.t.onem  ): 

»Videtnr  probab.le  omnem  foetum  (quamdiu  in  ntero  est)  carere 

anima  rationali  et  tunc  primum  incipere  eandem  habere  ««".  paritur, 

ac  proinde  dicendum  erit  iu  nullo  abortu  homicidium  com.n.tt. ').« 

4     Restat  tertia  sententia  eaque  vera  animari  corpus  huraanum 
anima  rationali  inter  conceptionem  materialem*)  et  partum.  Ita  nu.ic 
omnes.  Sed  magna  et  diulurna  erat  dis.eptatio,  quo  tempor.s  .nstant. 
id  fiat,  utrura  in  conceptione  ipsa  an  tempore  sequent.,  .ta  ut,  s.cut  a.t 
Angelus  scholae  ^)    »quum   in   embryone  primo  sit  aniraa  vege  at.va 
tantum,    quura  perventum    fuerit  ad  raaiorem  perfect.ouem ,  tollatur 
forma  imperfecta  et  succedat  ultima  forma  complet.ssima ,   quae  est 
anima   rationalis.c      Ei  hac    sententia    functiones  vitales,   quae   ... 
embrvone  ante  animationem  per   animara    ratioualem    apparent,    ut 
vegetatio  et  accretio,  non  procedunt  ab  anima  foetus,  sed  ab  an.nui 
laatris  ab  alia  vi  formativa  ab  anima  rationali  distincta  atque  sem.n. 
inhaerenti.     De  tempore  autera,  quo  corpori  jam  formato  et  organ.- 
zato  aniraa  rationalis  copuletur,  valde  mter  se  discrepant.     Pler.que 
et  medici  et  theologi  et  philophi  arbitrati  sunt,   masculura  amman 
circa  diem  quadragesiraura ,   foerainam    circa   nonages.mum   diera   a 

"""'' Calienura  puto  verba  eiusmodi  Aristotelis  afferre,  quum  hic 
medio  aevo  ut  magister  iu  re  philosophica  et  naturali  haberetur  eumque 
auctores  caeteri  sequerentur.    >Cum  foetus^  ait»)  ,.n  utero  forraan^r 

foemioa  tardius  quam  mas  perfectionera  <1"7""1"« .  Pf  ""J^/Xt 
Mas ,  qni  quadragesimo  die  exierit ,  apparet  raagmtua.ne  form  cae 
n,aiusculae   et   membra    iam   inde   discreta  tum  caetera  oran.a  tum 

1)  Ennemoser,  l.  c  pag.  7. 

2)  prop.  35,  Denzinger,  1.  c.  n.  1052. 

3)  cf  Thom.  I.  q.  118.  art.  2  ad  2. 

4   Conceptio  materialis  est  cohabitatio,  usas  matrimonii.  com^pUo  per- 
sonalis  Lcundatio  ovi  muUebris  semine  virili;  si  nil  adnotatnr,  .ntell.gas  con- 

ceptionem  in  hoc  sensu. 

5)  Qnaest.  disput.  q.  unic.  de  amma  a.  9. 
0)  In  libro  de  hist.  1.  7.  c.  3. 
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genitalia  constant  et  oculi  praegnautes.     Sed   foera.na     qaa      n  ra 
tertium    raeusem    er-.perit ,    indistincta   est:    quae    autem    quartum 
Se  ta  est  mensem,  distinctionis  effigiem  brevi  tempore  acc.p.t  . 
Mares  foet..s  ma.na  ox  parte  circa  quadrages.mum  d.em  dextro  p^ 
tT.H  latere  moventur,  foemina  sinistro  circitur  nonages,mura.<    Prae- 
li    tamen  sententia  limitata,  quara  etiam  S.  Thomas  amp^ecteba 
„..  et  Coirabricenses  asserebant  ^) :  .Commun.or  veraque  ^^^^^^ 
i„  maribus  absolvi  for«.ationem  circa  octoges.mura.*     Argumen  um 
IZ  opinionis  desumpta  est  ex  sacra  scriptura,  quare  pros^quntur 
,Quod  ex  optimo  confirmatur,    quia    .n    veter.     ege^)    f~'j; 

ra^a:Lnm  /areret,  quadraginta  diebus,  f  ^^^^-^^-^^^'t^Z 
domo  continebat,  et  a  templo  ingressu  abstmebat.  Ilunc  emm  nu 
menm  divinarum  litterarum  interpretes  ad  imitat.onera  naturae  ac 
remporis,  quo  in  utero  corpus  effingitur,  praescriptum  u.sse  au.nt^c 
S  .te"iam  hanc  etiam  plurirai  moralistae  in  libris  sunt  secut.  ubx 
dilingunt  iuter  foetura  a..imat«m  et  inanimatum  m  .ncurrenda  ex- 
communicatione  et  irregularitate. 

Vera  et  uostris  temporibus  coraraunissima  sentent.a  est  foetum 
animari    in    couceptionis    instanti    ideoque   anima  rationahs  un.cum 
plcipium  formativum  totins  hom.nis  esse.     Quae  doctrma  ex  ant.- 
STssi Lis  temporibus  habet  defensores  neqne  contrana  sacns  scr.ptun8, 
Jefinillubus  et  praxi  ecclesiae  et  nititur  positivis  et  fir.mss.m.s  ra- 
tionibus.    Sed  de  hisce  oranibus  uberius  tranctandum. 
mroni  opmionis,  qm.  tcnet  animam  in  instanti  conceptionis  infmdi 
in  corpus  ex  antiquissimis  temporibus  m^  (^  ''"C  ^'^P'*^' 
1    Constat  Traducianismura,  etiam  si  de  origine  animae  errav.t, 
imprimis  TertuUianu.n  et  Arnobiura  censuisse  aniraam  un.r.   corpor. 
priL  conceptionis  instanti  ^).    Huc  etiam  fortasse  nnmerandus  s.t 
lioctrina  Praeexistentianisrai  Originis*),  quam  sentent.am  .nter  al.os 
expresse  refutatur  Aeneas  Gazaeus  ^). 

S,A   quia  minirae   iuvat  nostram  thesim  mt,  sentent..s  ab  ec- 
clesia  (etsi  non  quoad  hunc  locura)   damnatis  transeamus   ad  testes 

non  suspectos.  ..         .        .^v  •       • 

2.  Inter  occidentales  patronos  talis  sentent.ae  referunte)  impri- 

1)  De  anima  cp.  1.  q.  4.  a.  2. 

2)  Lev.  cp.  XII. 

3)  cf.  Tert.  de  anima  19. 

5)  fn*i£of  Theophrastus  sive  de  animarum  immortalitate  et  corporum 

resurrectione. 

6)  A.  E.,  Disputationes  etc,  1.  c  p.  150. 
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mis  Gennadiura  Massiliensem  ^) ,    Pseudo-Augustinum «)  et   Cassie- 
doruum  ^). 

3.  Primus  inter  patres  orientales  afferendus  est  Gregorius 
Nyssenus,  qui  in  libro  praeclaro:  »De  hominis  opificio,€  iraprimis  ca- 
pite  duodetrigesimo  et  undetrigesimo  *)  quid  in  bac  re  sententiae 
tenuerit,  clare  pronuntiat. 

»Fortassis,€  ait,  »ab  instituto  sermone  alienum  non  fuerit,  si 
in  id ,  quod  de  animo  et  corpore  passim  ivk  ecclesia  controvertitur, 
inqniramus. 

Quidam  enim  superioris  memoriae  doctores  animos  hominura 
quasi  quandam  nationem  seorsum  quadam  in  republica  existere  longe 
ante  corpora  tradunt  .  .  . 

Alii  contra  seriei  creationis,  qua  formatus  est  homo,  a  Mose 
descriptae  inhaerendo,  animum  corpore  ortu  posteriorem  esse  aiunt . . . 
Utraque  opinio  cum  reprehensionem  mereatur,  tam  eorum  qui  animos 
proprio  quodam  in  statu  ante  corpora  vivere  nugantur,  quam  qui  eos 
post  corpora  primum  condi  existimant,  operae  pretium  fuerit  in  om- 
nia  studiose  inquirere ,  quae  in  explicandis  utriusque  partis  decretis 
in  medium  afferunturc  .  .  .  Et  reiecta  utraque  sententia  prosequitur: 
»ItaqueJsic  concludamus,  ut  esse  partis  utriusque  doctrinam  aeque 
abiiciendam  pronuntiemus.  Nostra  vero  hac  tota  in  re  sententia, 
raedia  inter  opinionem  utramque  via  incedendo  ipsam  ad  veritatem 
sese  diriget,  est  enim  huiusmodi:  Animos  neque  secundum  Graecae 
sapientiae  errorem  una  cum  universitate  in  orbem  agitatos  redditosque 
per  vitiorum  contaminationem  graviores,  cura  pares  cursu  celerrimo 
poli  moti  nequeant  in  terram  delabi ,  neque  corporis  causa  tum  pri- 
mum  oriri ,  cum  iam  illud  instar  luteae  cujusdam  statuae  sit  con- 
formatum.  Nam  ea  ratione  natura  intelligentia  praedita  tuteo  fig- 
mento  deterior  foret.«  (Cp.  XXIX.)  Sed  cum  unus  et  idem  homo  sit 
qui  corpore  et  animo  constat,  unum  esse  communeque  tribuendum  ei 
dicimus  exsistendi  prindpium^  ne  parte  hac  seipso  prior  altera 
iunior  sit  et  posterior  .  .  .  ut  in  horaine,  qui  aetatera  ad  integrara 
pervenit  et  inter  grandiores  censetur,   affectiones  aniraae  jam  mani- 

1)  De  ecclesiasticis  dogmatibas  cp.  18—20.  Migne,  1.  c.  t.  58  pag.  979—1000. 

2)  Lib.  de  spirita  et  anima  cap.  9. 

3)  De  anima  sive  de  ratione  aniraae.    Migne,  1.  c.  t.  70.  p.  1279—1808. 

4)  XX VIII:  Adversas  eos,  qui  animos  ante  corpora  tradannt  existere,  vel 
contra  corpora  prinsqaam  animoa  esse  condita.  Tabalis  etiam  consentanea  de 
aoimoram  migrationibus  doctrina  evertitnr;  XXIX:  Idem  esse  cam  animo  tam 
corpori  exsistendi  principiam  probatur:  cf.  Migne,  Patrolog.  Graec.  t.  XLIV. 
pag.  230  leqq. 
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festo  apparent,  sic  ortus  nostri  initio,  prout  tum  res  postulat,  ita  sese 
convenienter  actiones  auimae  declarant  in  eo  quod  ipse  sibi  de  ma- 
terie  in  alvo  matris  deposita  domicilium  aptissimum  naturae  suae 
fabricat.  Nam  fieri  non  posse  de  rationihus  certis  coUigimus,  ut 
aliena  in  aedificia  commode  animus  commigret,  sicut  fieri  non  po- 
testf  ut  signum  impressum  cerae  diversam  ad  sculpturam  aptetur  . . .« 

4.  Eandem  sententiam  applectebatur,  ut  minime  mirura,  Ba- 
silius  frater  Gregorii  Nysseni,  cuius  tres  epistolae  ad  Amphilochium 
ducuntur  ad  epistolas,  quae  dicuntur  canonicae,  et  fons  iuris  ecclesia- 
stici  in  oriente  habenturi). 

Basilius  censet»):  »Quae  de  industria  foetum  corrumpit,  caedis 
poenas  luat.  Formati  vel  inforrais  subtilitas  a  nobis  non  attenditur.« 
Et  Glossarius  huius  loci,  Balsamo  patriarcha  Antiochenus,  declarat: 
tHoc  autera  dictum  est  propter  eos  qui  dicunt,  quod  semen  in  ma- 
tricera  deiectura  non  statira  formatnr  in  horainem,  sed  prius  quidem 
sanguis,  deinde  in  carnem  humanam  concrescit,  deinde  effingitur  et 
formatur  in  merabra  et  partes,  non  fit  caedes  quaudo  abortio  facta 
fuerit  foetus,  qui  nondura  est  formatusS).« 

5.  Lactantius%  Hieroiymus^),  Hilarius^),  Gyrillus%  Theo- 
doretus^)  et  S,  Maximus,  abbas  ille  doctissimus,  erant  egregii  pa- 
troni  huius  sententiae,  quod,  quantum  ad  hunc,  apparet  ex  libro  Ma- 
ximi  scripto  de  variis  difficil.  locis  etc.e),  ubi  exclamat:  »Post  corpora 
existere  animas,  o  isti,  dicere  facile  est  et  cuiusvis  valentis,  at  ra- 
tione  probare,  quod  dicitur,  perquara  difficile  est  atque  operosum  .  .  . 

Si  enira  id,  quod  secundura  vos  in  generationis  humanae  materia 
pouitur,  inanimatum  omnino  est,  sequitur  necessario,  ut  etiam  vitalis 
nirairum  potestatis  sit  expers.  Nara  quod  aniraa,  quoque  modo  com- 
parata  fuerii,  caret,  id  omni  vitali  privatura  est  virtute.  Quodsi 
aniraae  eiusque  vitalis  potestatis  et  virtutis  plane  expers  est ,  raor- 
tuura  esse  statuitur,  neque  alitur  neque  crescit,  neque  ullo  modo 
subsistere  poterit.« 

6.  Etiam  Meletius  defendit  hanc  sententiara  in  libro,  qui  inscribi- 
tur:    Elucubratio  synoptica  de  natura   hominis  ^) :    »Aniraa  vero   ab 

1)  Dr.  Airschl,  Lehrbuch  der  Patrologie  und  Patristik.  Mainz  1883. 
vol.  II.  pag,  159. 

2)  S.  Basil  ad  Amphil.  ep.  apud.    Mlgne,  1.  c.  t.  CXXXVIIL  pag.  587. 

3)  cf.  Migne,  1.  c.  to.  32.  pag.  219—1112. 

4)  De  opificio  Dei  cp.  19.    cf.  Nirschf,  1.  c.  vol.  L  pag.  373. 

5)  Ennemoser,  1.  c.  pag.  24. 

6)  Migne,  to.  XCI.  vol.  1333  et  seqq. 

7)  Migne,  1.  c.  t.  64.  pag.  1087. 
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initio  cum  seraine,  ut  sapientissime  Gregorius  scriptum  reliquit,  cum 
corpore  contexitur  etc.c 

7.  Haec  sententia,  quae  medico  aevo  obumbrata  videtur  doctrina 
Aristotelis  iam  adducta,  in  lucem  denuo  lata  et  firmissimis,  pro  illo 
et  magnam  partem  etiam  nostro  tempore,  confirmata  augmentis  et 
defensa  est  per  Th.  Fienum  Lovaniensem  medicum,  P.  Hieronymum 
Plorentinium  Lucen.  congregationis  Matris  Dei  clericum  regularem 
et  Paulum  Zaechiam,  Innocentii  X.  protoraedicum  ^). 

a)  Fienus  defendit  in  libro:  de  formatrice  foetus,  a.  1620  thesim : 
aniraam  rationalem  infundi  tertia  die  conceptionis,  quam  quindecim  con- 
clusionibus  affirmat,  cum  applausu  multorum  doctissimorum  virorum. 

b)  Non  paulo  post  an.  1658  P.  Hieronymus  theologus  erudi- 
tissimus  zelo  ductus  et  amore  animarum  abortivorum  conscripsit 
opusculum  et  parochis  et  medicis  commendavit,  cui  titulus :  »De  ho-. 
rainibus  dubiis  sive  abortivis  baptizandis.  Pia  prothesis,  olim  sub 
Lugdunensi  prelo  anno  1658  edita  a  nullo  prius  asserta,  unica  tunc 
disputatione ,  postea  in  posteriore  editione  Lugdunensi  anno  1675 
tribus  superadditis  disputationibus  consistens,  quarum  tertia  argu- 
raento  desurapto  a  nova  Constitutione  Alexandri  Papae  VII.  de  Ira- 
maculata  Deiparae  conceptione.* 

Erat  supradictus  P.  Hieronymus  Florentinus,  qui  tot  argumentis 
sententiis  reiectis  contrariis  de  animatione  probabile  reddit,  foetum 
quocunque  tempore  ex  utero  matris  excussura  saltera  sub  conditione 
baptizandura  esse,  et  S.  C.  Ind.  hanc  sententiam  non  censuravit, 
dummodo  »auctor  initio  declararet,  se  nihil  in  praesenti  materia  de- 
finiendo  dicere  atque  neminem,  quod  praxim  attinet,  sub  mortali  obli- 
gare,  sed  tantum  rationes  speculativas  id  suadentes  exponere*).« 
Editio  raodo  citata  continet  initio  XXXIX  favorabiles  censuras,  unde 
non  falso  concludas,  hanc  sententiam  tempore  illo,  quo  hoc  opusculum 
in  lucem  primo  editum  est,  i.  e.  a.  1658  fere  omnes  doctos  amplexos 
esse.  Etsi  (quoniam  in  hoc  agitur  de  re,  quae  valde  pertinet  etiam 
ad  medicos)  duae  tantum  Facultates  medicae,  universitatis  Vien- 
nensis  nempe  et  Pragensis')  in  illis   XXXIX  censuris   reperiuntur, 

1)  cf.  A,  E. ,  1.  c.  pag.  161  seqq. 

2)  Editio :  Angust.  Vindel.  1761,  pag.  I. 

3)  Quamin  prima  censuit:  Huius  (P.  Hier.)  opinio  penitus  nova  per  IV. 
nostri  CoUegii  doctores  accurate  relecta  et  multis  argumentis  in  utramque  par- 
tem  discussa  tandem  scrupulis  et  obiectionibus  omnibus  remotis  unanirai  om- 
nium  nostrum  consensu  etiam  ex  divino  charitatis  praecepto  meruit  applausum 
et  approbationem  .  .  .  probabili  assertione  statuimus  facta  spermaticae  materiae 
fermentatione  sen  geniturae  transmutatione  post  paucaa  horas  vel  paucos  dies 
embryone  animam  rationalera  infundi.  (Censura  II.  1.  c.  pag.  IX.) 


Palroni  opinionis,  quae  tenet  animam  in  instanti. 
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id  thesi,  quae  defendebatur,  non  detrectabat;  nam  maximi  momenti 
sunt  censurae  favorabiles  quinque  theologicarum  universitatum  fa- 
cultatum  aliorumque  doctissimorura  vivorura,  inquibus  Carameulis  ^), 
qui  et  duabus  epistolis  rem  enixius  defendit,  Martinez^)  etc.  As- 
secla  huius  doctrinae  imprimis  fuisse  videtur  Societas  Jesu,  quae 
decem,  et  collegium  Salmanticensum,  quod  tredecim  nominibus  egre- 
giis  eminet.  Juvat  solum  censurara  »illustrissiraorum  P.  P.  theo- 
logorum  celeberrimae  Universitatis  Parisiensis  Sorbonensis,«  cuius 
iudicium  ipsos  pontifices  summos  in  difficilioribus  causis  postulasse 
constat,  transcribere :  »Librum,  cui  titulus  est:  disputatio  de  mini- 
strando  baptismo  foetibus  abortivorum,  non  sine  magna  voluptate  le- 
gimus,  vir  religiosissime,  nec  non  in  eam,  quam  in  decima  praeser- 
tira  et  undeciraa  sectionibus  proponis  explicasque  thesira:  foetus  hu- 
manos  quocunque  tempore  venerint  ad  lucem  a  die  conceptionis  sub 
conditione  saltem  baptizandos  esse,  diligenter  inquisivimus,  illam  in 
publicis  exercitationibus  dignissimo  sacrae  facultatis  Syndico  ac  tam- 
quam  veram  propugnari  curavimus  *). 

c.  Transeamus  ad  tertium  illius  temporis  acrem  defensorem 
animam  in  ipso  primo  conceptionis  momento  a  Deo  creari  creandoque 
infundi,  qui  imprimis  notabilis  conditione  vitae  quam  tenebat,  ad  ce- 
leberrimum  protomedicum  Papae  Innocentii  X.,  Zachiam,  qui  1661 
typis  mandavit  opus  Alexandro  VII.  dedicatum,  cui  titulus:  »Quae- 
stiones  medicolegales«  Lugd.,  reiiciens  opinionem  usque  eo  com- 
munissimam  et  probans  thesim :  Foetum  humanum  nulla  anima  ullo 
in  tempore  dotari  nisi  rationali,  eamque  in  ipso  primo  conceptionis 
momento  a  Deo  creatam  et  infusam  recipere.  Ex  conditione  vitae 
supradicta  huius  auctoris  et  dedicatione  operis  ab  Alexandro  recepta 
concludere  possis,  iam  tunc  hanc  sententiam  placuisse  ecclesiae  ma- 
gisterio,  ideoque  minime  mirum  eandem  magis  atque  magis  propa- 
gatam,  ita  ut  S.  Alphonsus  scripserit  *) :  »illum  (baptismum)  sub 
conditione  sine  dubio  ministrandum ,  quondocunque  apparet  dubium 
de  vita  prolis.  Hinc  optime  censet  Cardenas  .  .  .  Roncaglia  Maz- 
zotta  .  .  .  et  La  Croix  cum  aliis  A.  A.  gravissimis,  omnes  foetus 
abortivos  .  .  .  semper  esse  baptizandos  sub  conditione,  si  vivant, 
maxirae  cum  hodie  vigeat  opinio  non  slne  plausu  a  peritis  recepta, 
quod  foetus  ab  initio  conceptionis,  vel  saltem  post  aliquos  dies  anima 


1)  Censura  VII.  et  IX.  1.  c. 

2)  Censura  XXII.  1.  c. 

3)  1.  c.  pag.  XIV.  cens.  V. 

4)  Theol.  raoral  lib.  V.  n.  124. 
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informentur.f  Item  Gangiamila^)  affirmavit,  sua  aetate  (1745)  hanc 
sententiam  fere  universalem  inter  raedicos  factam  esse  et  iam  antea 
Galentts^)  ait:  »unam  oportere  esse  animam  magis  intelligo,  quae 
et  nos  formet  et  quae  singulis  partibus  nunc  utaturc  et  Michael 
Alberti  medicus  Germanicus  a.  1725  asserit:  »Equidem  id  firmiter 
assero  quod  a  primis  conceptionis  initiis  anima  rationalis  in  foetu 

adsit  ^).« 

Supersedeo  ex  recentiori  tempore  argumentare,  quoniam  satis 
superque  constat,  perpaucos  patronos  antiquatae  de  animatione  sen- 
tentiae  inveniri  ideoque  medicos  etiara  timoratos  omnino  hanc  quae- 
stionem  finitam  habere*). 

Uaec  doctrina  est  consonans  sacris  scriputuris, 

Cum  aggredimur  doctrinam  animam  infundi  in  ipso  conceptionis 
raomento  non  repugnare  sacris  libris  probare,  imprimis  praemissa  sit 
nota,  sacros  libros  per  se  non  esse,  sicuti  inter  omnes  constat,  librqs 
doctrinales  de  rebus  naturalibus  ideoque  non  expresse  eas  et  directe 
docere,  sed  primo  loco  continere  illam  solam  omnibus  necessariam 
scientiam  vel  sapientiam  Deo  omnipotenti  placere  et  ingredi  in  vitam 
aeternara  %  etsi  non  negetur,  in  illis  multa  quoad  naturalia  implicite 
iuclusa,  et  saltera  sacram  scripturam  esse  ducem,  directivam  normam 
omnibus  humanis  doctrinis^). 

Quod  ad  nostram  thesim  pertinet,  illi  loci,  qui  contrarii  ha- 
bentur,  perfacile  dissolvi  possunt,  aliosque  reperias,  ex  quibus  saltera 
indirectum  argumentum  desumas. 

Obiicitur  formatio  primi  homini,  deinde  Exod.  XXI,  22  et  23 ; 
cf.  Job  10,  10—12.    Sed  sine  efficacia. 

Puerunt,  qui  ex  descriptione  Adae  primi  hominis  creationis  ^) 
concludereut ,  inter  formationera  corporis  et  animationem  eius  spira- 
culo  vitae  factam  aliquod  teroporis  praeterlapsum  esse  eoque  ostendi, 
quomodo  posteriores  homines  formentur. 

Jam  s.  Gregorius  Nyssenus  eiusmodi  argumentura  refutat  ^)  per 


1)  In  Sacra  Embryologia  1.  I.  c.  9. 

2)  Cl.  Galenus  de  foetuum  formatione  libellus  Cap.  VI. 

3)  Systema.  jurisp.  med.  cp.  VI. 

4)  cf.  Dr.  Capellmann,  de  occisione  foetus  1875;  Dr.  Cazeaux,  discours 
da  10.  fev.  1856;  Dr.  Fredault,  Phyaiologie  generale,  Ennemoser,  1.  c.  etc. 

5)  cf.  Deutero.  4,  19 ;  Chrysost,  Hora.  VII.  in  Genes.  p.  4.  Augustini, 
de  act.  c.  Pel.  Manich.  I.  10. 

d)  cf.  Epist.  Pii  IX.  ad.  Archiep.  Monac.  21.  Dec.  1863. 

7)  Genes.  2,  7. 

8)  De  hominis  opif.  1.  c.  pag.  230  et  praecipue  pag.  234. 
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totura  caput  XXIX,  confirmans  idem  esse  cum  animo  tum  corpori 
exsistendi  principium. 

Item  Hieronymus  Plorentinius  supra  citatus  solvit  talem  obiec- 
tionem^)  »haec  sententia  (scil.  animari  corpus  aliquo  tempore  ex 
conceptione  praeterlapso)  videtur  non  raale  probari  ex  c.  10  Job 
vers.  10,  11  et  12,  ubi  describens  primo  loco  s.  Job  tum  primi  ho- 
minis  in  paradiso  forraationem  ex  luto  tura  omnium  deinde  in  utero 
matris  generationem  dicit:  Memento,  quaeso,  quod  sicut  lutum  feceris 
me  et  in  pulverem  reduces  me:  nonne  sicut  lac  muisiti  me  et  sicut 
caseum  me  coagulasti  etc.  .  .  .  Sed  respondetur  quod,  licet  in  ar- 
gumento  assumantur  multa  taraquam  certa,  quae  sunt  valde  dubia, 
et  fortasse  non  vera,  non  taraen  probant  hanc  sententiam,  nam  licet 
concedamus,  Deura  praelusisse  in  priraa  hominis  creatione  eiusdem 
naturali  propagationi  et  licet  vera  sit  sententia  illorum  Patrum,  qui 
dicunt,  prius  formatura  esse  luteara  illam  statuam  et  deinde  anima- 
tara,  licet  etiam  demus  organizatara  fuisse  interius,  et  non  tantum 
figaratam  exterius,  haec  tamen  nec  siraul  sumpta  nec  seorsim,  con- 
cludunt,  quod  intentum.  Et  ut  ab  hoc  ultimo  incipiam,  certum  est, 
quod  in  luto  tota  illa  diversitas  partium  interiorum  consistit  solum 
in  maiori  vel  minori  duritie,  asperitate  lenitate  et  mollitie  eiusdem 
luti  et  varia  delineatione  et  figuratione;  ergo  in  accidentali  tantum 
dispositione. 

Deinde  concessa  illa  Patrum  sententia  tamquam  probabili,  quod 
nimirum  prius  tempore  corpus  Adami  sit  a  Deo  formatura,  nihil 
taraen  infertur  pro  hac  tertia  sententia,  quae  asserit,  ante  trigesiraum 
vel  quadragesiraum  diem  corpus  humanura  non  animari  anima  ra- 
tionali;  nam  ob  Creatoris  infinitara  virtutera  et  omnipotentiara  et  ob 
perfectissimam  creaturae  subiectionem ,  cum  tanta  imo  raaxiraa  ce- 
leritate  facta  est  statuae  illius  forraatio  et  praeparatio  ad  aniraara 
recipiendara  ....  quare  si  Deus  voluit,  ut  hanc  forraationem  imi- 
taretur  naturalis  in  utero  generatio,  solum  infertur,  quod  brevissimo 
tempore  praecesserit  animae  rationalis  creationem  et  infusionem  or- 
ganizatio  illa  a  s.  Jobo  descripta  ....  Praeterea  ex  auctoritate  et 
ex  modo,  quo  s.  Job  describit  propagationera  humanara  non  sequitur, 
quod  prius  tempore  organizatio  praecedat  animationem,  sed  satis  est, 
quod  prius  natura,  ut  etiam  Pineda  advertit,  in  ordine  ad  operationes, 
quas  anima  in  suo  subiecto  exercet;  quia  respectu  illarum  corpus 
organicum  habet  rationem  causae  materialis«  ....  Recte  advertit 
etiam  alius  auctor»):    »Porro,   ita  subsumo,   foetus  humanus  pelle, 

1)  1.  c.  pag.  14  et  seqq. 

2)  A,  K,  l,  c.  pag.  184  seq. 
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carnibas,  ossibus  et  nervis  nonnisi  ad  praegnationis  mensem  ultiraum 
vestitus  invenitur  1).  Ergo  dicendum  foret,  .  .  ,  toto  tempore  ante- 
riori  animam  rationalem  nondum  adfuisse,  quod  absurdum  est  et 
damnatum.c 

Jobo  eo  loco  minime  in  animo  fuisse,  ortum  hominum  descri- 
bere,  patet  etiam  ex  cp.  III,  3.  ubi  legitur :  pereat  .  .  .  nox,  in  qua 
dictum  est:  Conceptus  est  bomo. 

Maioris  momenti  videtur  esse  Exod.  21 ,  22  et  23 :  »Si  rixati 
fuerint  viri,  et  percusserit  quis  mulierem  praegnantem  et  abortivum 
quidem  fecerit,  sed  ipsa  vixerit :  subiacebit  damno,  quantum  maritus 
roulieris  expetierit  et  krbitri  iudicaverint,  sin  autem  mors  eius  fuerit 
subsecuta,  reddet  animam  pro  anima.«  Ita  Vulgata.  »Paraphrasis 
Cbaldaica»)  Onkelosi,  et  omnes,  ut  arbitror,  versiones  immediatae 
libri  Exodi  cum  Vulgata  conveniunt  .  .  .,  at  versiones,  quae  originem 
ducunt  ab  Septuaginta,  ut  Syniaca,  Exaplaris,  Armenica  etc,  retinent 
versionem  textus,  prout  apud  Septuaginta  habetur.«  Septuaginta 
autem  interpretes  citatum  versiculum  ex  hebraico  textu  ita  veterunt : 
>Quod  si  litigabunt  duo  viri  et  percusserint  mulierem  praegnantem 
et  exierit  infans  eius  nondum  formatus,  detrimentum  patietur,  quan- 
tum  indixerit  vir  mulieri  et  dabit  cum  honore.  Quod  si  formatus 
fuerit,  dabit  animam  pro  anima^).  Autor  autem*)  Disput.  phys.  tenet, 
Hebraicum  .  .  .  textum  ad  litteram  ita  verti:  »Et  cum  vixati  fuerint 
viri  et  percusserint  mulierem  praegnantem  et  egressi  fuerint  nati  eius, 
et  non  fuerit  mors,  puniendo  punientur,  quemadmodum  imposuerit 
super  eum  dominus  mulieris,  et  dabit  in  iudicibus ;  et  si  mors  fuerit, 
dabis  animam  pro  anima.«  Ex  hac  triplici  versione  allata  emanat, 
textum  esse  corruptum  ex  eoque  solidum  argumentura  neque  pro 
opinione  nostra  neque  contra  desumi  posse  ^). 

Ex  Levitici  deinde  capite  duodecimo  quoad  formationem  em- 
bryonum  et  infusionem  animae  argumentura  desurai  non  potest;  nam: 
»in  textu  Levitici  nihil  continetur,  unde  ad  auiraationem  foetus 
concludere  possis.   Quare  iam  inter  veteres  theologos  Lessius^)  hanc 


1)  »Mantiel  de  raedicine  legale*  p.  155:  »un  noyau  d'ossificatiou  de  la 
grandeur  de  un  millim^tre  indique,  que  la  conception  date  de  37  a  38 
aemain^s.« 

2)  Jos.  Pennachi,  De  abortu  et  embryotomia  etc.  Roraae  1874,  pag.  58. 

3)  Pennachi,  1.  c.  pag.  57. 

4)  1.  c.  pag.  183. 

5)  cf.  Pennarhi,  1.  c.  et  A.  E.,  1.  c. 

6)  De  jttstit.  et  jure  lib.  2.  cp.  9.  dub.  10. 
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opinionem  tamquam  omni  rationabili  fundamento  destitutam  reliquit 
eamque  Debreyne  nominat  absurdam  et  ridiculam  i).« 

Sacra  ergo  scriptura  uon  est  contraria  doctrinae,  quae  tenet 
animationem  fieri  in  primo  conceptus  instanti ;  quin  etiam  insinuat 
eam.  Praeter  locum  modo  citatura  apud  Joh^)  legitur  Ps.  50,  7: 
»ecce  in  iniquitatibus  conceptus  sum  et  in  peccatis  concepit  me  mater 
mea.«  Nura  vis  hoc  intelligere  de  foetu  omnia  rationali  non  animato? 
Si  aliquantulum  post  cohabitationera  et  penetrationem  seminis  virilis 
in  ovum  muliebre  conceptio  personalis  fieret,  non  diceretur:  conceptus 
sum  in  iniquitatibus.  II.  Keg.  11,  5  refertur:  et  reversa  (Bethsabee) 
est  in  domum  suam  concepto  foetu  mittensque  nuntiavit  David  et 
ait:  Concepi.  P.  Hieron.  Florentinius ,  ubi  de  hoc  loco  tractat, 
ostendit,  foetum  in  sacris  litteris  poni  nonnisi  pro  foetu  animato»). 

Angelus  domini  annuntians  Genetrici  Mariae  illum  nuntium, 
quem  expectaverunt  iamdiu  et  Judaei  et  gentes,  dixit*): 

»Ecce  concipies  in  utero  et  paries^)* ;  omnes  doctores  consen- 
tiunt :  Cum  filius  Dei  conceptus  fuerit  de  spiritu  sancto,  ita  ut  cor- 
pus  mediante  aiiima  assumpserit,  corpus  eius  in  instanti  suae  con- 
ceptionis  animatura  fuisse  aniraa  rationalie).  Etsi  conceptio  Christi 
erat  miraculosa  ^),  hoc  tantum  attinet  ad  principium  activum  con- 
ceptionis:  »virtus  Abtissimi  obumbrabit  tibi»),*  non  autem  ad  con- 
ceptionis  principiura  passivura  neque  formationem  corporis  Christi 
concepti,  qnare  festum  Annuntiationis  B.  M.  V.  (etiam  f.  conceptioms 
passivae   Christi)  celebratur  25.    die  Martii  et  f.  partus  Christi  d. 

25.  Decemb.)»). 

Sed  sit  de  hoc  mysterio  non  sumi  posse  argumentum  pro  nostra 
sententia,  tamen  nemo,  opinor,  negabit,  id  manare  ex  Luc.  1,  36: 
Et  ecce  Elisabeth,  cognata  tua,  et  ipsa  concepit  filiumio).  Elisa- 
beth  enim   in  instanti,   quo  concepit,    non  massam  carnalem  v.  g. 


1)  Essai  sur  la  theolog.  raorale  consideree  dans  ses  rapports  avec  la  phy- 
siologie  et  m^dicine.    Paris  1868. 

2)  Job  3,  3. 

3)  1.  c.  pag.  55. 

4)  Luc.  1,  31. 

5)  cf.  Is.  7,  14.  ecce  virgo  concipiet  et  pariet  filium. 

6)  Thom.  m.  q.  33.  a  2.  et  q.  6.  a  2  et  3. 

7)  Thomas  III.  q.  33.  a  4. 

8)  Luc.  1,  35 

9)  cf.  festum  conceptionis  Immac.  B.  M.  V.  8.  Dec.  eiusque  festum  partus 

8.  Sept.;  cf.  A.  E ,  \.  c.  pag.  197. 

10)  Unde  etiam  concludi  possit  apud  Luc.  1,  31,  et  Jes.  7,  14  filium  esse 

obiectum  verbi  et  concipere  et  parere. 
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coucepit,  sed  filium,  hominem,  id  est,  foetus  conceptus  erat  a  primo 
instanti  conceptionis  animatus  anima  rationali. 

Etsi,  quod  iam  supra  diximus,  argumentum  firmum  et  omne 
dubium  eicludens,  de  qua  re  agimus,  ex  sacris  libris  secundum  finem 
et  dispositionem  eorum  sunii  non  posit ,  tamen  demonstrari  posse 
videtur  non  repugnare,  quin  imo  insinuare  nostrara  thesim. 
Transeamus  ad  infallibile  Ecclesiae  magisterium,  interpretem  sacrae 
Scripturae  assistentia  Spiritus  Sancti  infallibilera. 

Magisterium  ecclesiae. 

Pius  IX.  suramus  pontifex  »d.  d.  VIII.  Decerabr.  1854  in  ba- 
silica  Vaticana  ingenti  sanctae  Romanae  ecclesiae  patrum  Cardinalium 
et  episcoporum  ex  dissitis  etiam  regionibus  adstante  coetu  universoque 
plaudente  orbe  solemniter  pronuntiavit  ac  defioivit:  »Doctrinam  quae 
tenet,  beatissimam  Virginem  Mariam  in  prirao  instanti  suae  con- 
ccptionis  fuisse  singulari  Dei  privilegio  ab  orani  originalis  culpae 
labe  praeservatara  immunem,  esse  a  Deo  revelatam,  ac  proinde  ab 
omnibus  fidelibus  firmiter  constanterque  credendam  i).t 

Jam  R.  P.  Hieron.  Florentinus  supra  laudatus  alteram  et  tertiara 
et  quartam  disputationem  ediderat,  in  quibus,  in  prirais  in  tertia  et 
quarta  denuo  thesim,  omnes  abortivos  esse  baptizandos  saltem  sub 
conditione,  confirmavit  arguraento  desumpto  ex  Constitutione  Alexan- 
dri  VII.  iu  causa  iraraaculatae  conceptionis  B.  M.  V.  Agitur  videlicet 
de  conceptione  passiva,  non  activa,  quae  iara  ex  antiquissirais  tempori- 
bus  et  apud  orientales  et  apud  occidentales  celebratur  die  8.  (6.  vel  9.)  Dec. 
Alexandro  non  in  aniraoerat  definire,  sed  favebat  sententiae  imraaculatae 
conceptionis.  Nostris  autem  temporibus  arguraentura  ex  definitione  im- 
maculatae  Conceptionis  non  refutabile  eraergit,  quoniara  constat,  »tempus, 
quo  Is.  virgo  fuit  in  utero  s.  Annae  fuit  omnino  naturale  et  iuxta 
naturae  leges  ordinatum  *).«  Quodsi  B.  V.  Maria  a  primo  instanti 
conceptionis  animata  fuit  anima  rationali  et  id  iuxta  legera  naturae 
ordinata,  oranis  horao  animari  debet  aequali  modo  anima  modo  ra- 
tionali  a  primo  instanti  vitae  suae.  Quod  etiam  deducitur  ex  nomine 
huius  festi  apud  orientales  antiquo  tempore  usitato,  videlicet  con- 
ceptio  sanctae  Annae,  etc.  et  ex  officio  ecclesiae,  quae  exsultans  re- 
petit:    »Iramaculata  conceptio  est    hodie«  etc.  etc. 

Obiectura  solura  huius  festi  dignura  non  esse  massam  foedidam, 
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1)  Breviarum  Rom.  d.  d.  8.  Dec.  lect.  VI.  sub  finem. 

2)  Florent.,  1.  c.  p.  165  sect.  III.,  cf.  .4.  E.,  l  c.  p.  196  et  «eq. 


sed  B.  Mariam  Virginera  ipsara  constat.  Indirecte  ergo  infallibile 
Ecclesiae  magisterium  sanxit,  in  primo  instanti  conceptionis  infundi 
homini  novo  aniraara  rationalera ,  cum  praeter  praeservationem  B. 
M.  V.  a  peccato  originali  nihil  aliud  mirura  sit  in  eius  conceptione 
passiva. 

Non  alienura  raihi  videtur  afferre,  quod  definitum  est  de  rela- 
tione  animae  et  corporis.  Concil.  Viennense  »doctrinam,  vertentem  in 
dubium,  quod  substantia  animae  rationalis  seu  intellectivae  vere  ac 
per  se  humani  corporis  sit  forraa,  velut  eroneara  ac  veritati  catho- 
licae  iniraicara«  .  .  .  reprobavit  *). 

Lateranense  V.  sanxit  »Hoc  sacro  approbante  concilio  damna- 
raus  et  reprobaraus  omnes  asserentes,  animara  intellectivam  mortalera 
esse  .  .  .,  cura  illa  .  .  .  vere  per  se  et  essentialiter  humani  corporis 
forma  existat*).* 

Deinde  Pius  Papa  IX.  Brevi  de  libris  et  doctrina  Giintheri  ad 
Cardinal.  archiepisc.  Colon.  d.  15.  Jun.  1857  scripsit:  »Nosciraus, 
eisdera  libris  laedi  catholicara  sententiam  ac  doctrinam  de  horaine, 
qui  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  aniraa  eaque  rationalis  sit 
vera  et  per  se  atque  immediata  corporis  forraa^)*  .  .  Aniraa  ratip- 
nalis  est  igitur  forma  substantialis  corporis  humani.  Quid  est  forma 
substantialis  ?  Forma  substantialis  producit  ens  in  suo  esse,  dat  esse 
simpliciter  et  ideo  per  eius  adventum  dicitur  aliquid  simpliciter  ge- 
nerari  et  per  eius  recessum  simpliciter  corrumpi  *). 

Porma  substantiali  homo  fit  ens  actu ;  ens  actu  autem  est 
foetus  ex  conceptione,  non  pars  matris.  Ergo  homo  in  instanti  con- 
ceptionis  recipit  forraam  suam  infortnantem,  quod  etiam  sequitur  ex 
axiomate,  fieri  sequitur  esse,  et  vice  versa,  unde  Gregorius  Nyssenus^): 
»Ipse  (animus)  sibi  de  raateria  in  alvo  raatris  deposita  doraicilium 
aptissimura  .  .  .  fabricat^).^ 

Rationes  speculativae. 

Proposuiraus  et  probare  conati  suraus  thesira  :  »Aniraa  ratio- 
nalis  infunditur  foetui  in  primo  instanti  couceptionis ,«    non  dixiraus 

1)  Denz.,  1.  c.  n.  409. 

2)  Denz.,  1.  c.  n.  621. 

3)  Denz.,  n.  1509. 

4)  Thom.  1.  q.  LXXVI.  a.  4. 

5)  1.  supra  c. 

6)  Quod  pertinet  ad  praxim  ecclesiae ,  ex  praecepto  omnes  abortivi  bapti'' 
zandi  sunt  quocunque  tempore  praegnationis  ex  matris  utero  eiiciuntur  saltem 
sub  conditione,  dummodo  non  agatur  de  cruda  massa  camea.  Cf.  Rituale  Ro- 
mauum. 
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cohabitationis.    Conceptlo  est  penetratio  seminis  virilis  in  ovura  mu- 
lieris.    Notum  quidem  est  tempus  cohabitationis ,   non  autem  con- 

ceptionis^). 

Medici  nondum  perscrutati  sunt  relationem  inter  ovulationem 
et  menstruationem.  Incertum  est,  utrum  id  ovum,  quod  eiicitur  in 
novissima  menstruatione,  foetetur  an  ovum  proximae  post  cohabita- 
tionem  menstruationis »).  Processus  enim  conceptionis  novi  hominis 
ita  fit :  Post  cohabitationem  fertilem  peiietrat  semen  viri  emissum 
lente  per  tubam  ad  ovarium,  quod  est  ordinarius  locus  foetationis. 

Constat  inter  medicos,  semen  etiamsi  non  occurrat  ovo  non  con- 
tinuo  corrumpi ,    sed  plures  dies ,  vel  etiam  XIV  ei  inesse  virtutum 

generandi. 

In  ipso  autem  instanti,  in  quo  semen  virile  occurrit  ovo  mu- 
lieris  maturo  et  in  id  penetrat,  fit  conceptio  novi  hominis  et  infun- 
ditur  a  Deo  anima  rationalis  ut  principium  vitae  novae. 

Nam  1.  continuo  incipit,  ut  physiologi  consentiunt,  motus  in 
ovo;  moveri  autem  est  vivere^).  Dbi  autem  vivere,  ibi  necesse  est, 
principium  sit  vitae,  quod  non  potest  esse  extrinsecum  v.  g.  prin- 
cipium  vitae  matris,  sed  intrisecum.  ^Aliqui^)  dixerunt,  operationes 
vitae,  quae  appareant  in  embryone ,  non  esse  ab  auima  eius ,  sed  ab 
anima  matris  vel  a  virtute  tormativa,  quae  sit  in  semine.  Quod 
falsum  est.  Opera  enim  vitae  non  possunt  esso  a  principio  extrin- 
seco  sicut  sentire,  nutriri,  augeri :  et  ideo  dicendum  est,  quod  anima 
praeexistit  in  embryone,  a  principio  quidem  nutritiva,  postmodum 
autem  sensitiva,  et  tandem  intellectiva.c 

2.  Postulare  ergo  debemus  principium  vitae  aut  animam ,  sive 
vegetativam  et  postea  sensitivam  et  postea  rationalem  sive  intel- 
lectivam ,  aut  ab  initio  ipso  unicum  vitae  principium ,  i.  e.  animam 

rationalem. 

Animam  vegetativam  et  sensitivam ,  quam  sequitur  corpore 
iam  organizato,  ut  volunt  nonnulli,  anima  rationalis,  statuere  impos- 
sibile  est.    Nam   anima  vegetativa  aut   a)  traducitur   paulatim   in 

i)  cf.  Florentinus,  1.  c.  dlBp.  I.  sect.  X;  Schri)der,  Lehrbuch  der  Ge- 

bnrtshilfe.  1883,  pag.  23.  „       .       r    %   «  ^^ 

2)  Vierordt  Grundriss  der  Physiologie  des  Menschen,  5.  Aufl.,  pag.  584; 
SchrOder,  opinatur,  ovum  quod  foetetur  produci  sequenti  menstruatione, 

quae  autem  non  seraper  amplius  fit.  •    •     j-  v 

•    Vierordt,  videtur  aliud  sentire,  quoniara  1.  c.  explicat:  primis  diebua 
poat  menatruationem  esse  aptiBsimum  tempus  ad  concipiendura ,  cum  ovum  sit 

TOodo  emissum.  .  . 

3)  Thom.  I.  q.  XVIII.  art.  1  et  2  cf.  Capelimann:  De  occisione   foe- 

tus  etc.  1875,  p.  9.  eiusdemque  auct.  Pastor  roed.  1881,  p.  10. 

4)  Thom,  I.^q.  U8  a«  .2, 


Rationes  speculativae* 


27 


( 


( 


{ 


animam   sensitivam    et   rationalem,   aut   b)   corrumpitur   et  deinde 
subsequitur  anima  sensitiva  et  postea  rationalis. 

a)  Primum  est  impossibile  et  videtur  favere  falsae,  quae  voca- 
tur  Darvinismus,  doctrinae.  Differentia  enim,  quae  est  inter  animam 
vegetativam  —  sicuti  v.  g.  in  planta  —  et  sensitivam  —  v.  g.  in 
bestiis  —  et  rationalem,  est  essentialis,  non  accidentalis  ^)  neque  po- 
test  quidquam  a  suo  esse  traduci  in  aliud  esse  essentialiter  differens. 

b)  Alteram  sententiam  defendere  videtur  s.  Thomas,  ut  supra 
iam  dictum  est,  etsi  doctor  angelicus  non  determinat  tempus,  quo 
cedit  nna  anima  et  sequitur  altera.  Sed  si,  ut  ponitur,  anima  cedit, 
sequitur  in  omnibus  vivis  mors  non  vita  *).  Si  autem  dixeris,  mentem 
esse  8.  Thomae,  formam  minus  perfectam  —  e.  g.  animam  vegeta- 
tivam  —  per  formam  meliorem  —  v.  g.  animam  sensitivam  —  na- 
turali  progressu  generationis  compensari  et  restitui,  hoc  cadit  in 
Traducianismum  animae  modo  refutatum. 

Deinde  animadvertendum  est,  animam  vegetativam  sicuti  et 
sensitivam  non  cedere  ex  corpore  suo  sed  corrumpi  simul  cum  corpori- 
bus,  quae  eis  animantur.  Praeterea  et  valet  illud  Florentinii^):  »Hoc 
autem  —  cedere  i.  e.  corrumpi  animam  vegetativam  et  sequi  sen- 
sitivam  —  dici  non  potest;  nam  nulla  forma  substantialis  (et  anima 
vegetativa  et  sensitiva  sunt  forma  substantialis  plantarum  vel  bestia- 
rum)  corrumpitur  in  materia,  nisi  dispositiones  propriae  corrumpantur 
a  dispositionibus  contrariis  formae  incompossibilis;  sed  dispositiones 
praerequisitae  ad  animam  rationalem  non  sunt  illis  coutrariae  imo 
convenientes,  quia  anima  rationalis  ipsis  indiget,  ut  nutriat  et  sentiat. 
Ergo,  si  illae  adsunt,  a  initio  formationis  adest  etiam  anima  ra- 
tionalis  ab  illis  non  distincta.« 

Demum  si  foetus  animaretur  primo  anima  vegetativa,  deinde 
sensitiva  et  postremo  rationali,  generaretur  ab  homine  non  homo  sed 
planta,  quae  progressu  naturali  fieret  bestia  et  homo.  Nam  generatio 
significat  —  in  viventibus  —  originem  alicuius  viventis  a  principio 
vivente  conjuncto  in  similitudinem  generantis  *). 

Adde :  non  oportet  postulare  pluritatem  formarum,  ubi  una  suf- 
ficit^).  Sicuti  inter  vitam  una  forma,  i.  e.  anima  rationalis,  funda- 
mentum  ot  principium  est  omnium  operationum  in  homine  apparen- 


1)  CapeUmanii,  de  occis.  foetus  etc.  pag.  16.  nota. 

2)  Impossibile  esse  plures  animas  simul  in  eodem  corpore  esse  refutatur 
8.  Thom.  I.  q.  76  a.  3.  cf.  q.  118  a  2.  2.  et  Concil.  VIII.  c.  XI. 

3)  1.  c.  I.  disp.  III.  pag.  26. 

4)  s.  Thom.y  I.  c.  1  q.  27  a  2.  et  contra  Gent.  1.  4.  c.  23. 

5)  cf.  Florent.,  1.  c.  disp.  I.  c,  III.  n.  12  infine. 
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tiora,  alioquin  horao  non  esset  ens  singulare,  ita  et  in  fiendo.  Nam 
eodera  modo  res  et  est  et  fit.  Quare  etiam  Libertus  Forraandus 
animam  vegetativam  et  sensitivam  ut  superfluam  respuit*). 

Si  autem  Aristoteles  dicit  hominera  prius  vivere  vitam  plantae, 
deinde  aniraalis  et  tandera  horainis,  hoc  intelligit  non  de  principio 
vitae ,  sed  de  eius  operationibus ,  ut  optime  idem  Florentinius  de- 
monstrat  *). 

Unde  etiam  non  valet  dicere,  aniraara  rationalera  non  esse  in 
foetu,  quia  eius  actio  non  appareat;  nara  si  hanc  respicis,  etiara 
dicere  debes,  animam  rationalem  infundi  infantem  iam  aliquantum 
natum;  deinde  optirae  iara  Gregorius  Nyssen.  scribits):  Nirairum  ut 
in  tritici  grano  vel  quovis  alio  seraine  totara  spicae  vel  frugura  ma- 
turarum  speciem  potestate  sicuti  loquiraur  coraprehensara  diciraus, 
et  herbam  et  culraura  et  internodia  et  fructura  et  aristas:  cum  nihil 
horura  altero  in  natiira  prius  reipsa  exsistat,  vel  oriatur  citius,  sed 
naturali  ordine  tandera  insita  seraini  facultas  ipsa  appareat,  nulla  in 
seraen  alia  se  natura  extrinsecus  velut  insinuante:  sic  etiara  existi- 
raamus  humano  in  semine,  cum  homo  primum  incipit  oriri,  faculta- 
tem  naturalera  contineri  simul  cura  ipso  excreatara.  Hanc  porro  na- 
turali  quadara  progressionis  serie  ad  perfectionera  sui  contendentera 
paulatira  se  explicare  ac  patefacere,  non  quod  extrinsecus  aliquid 
recipiat,  cuius  vi  ad  eara  sui  perfectionera  adipiscatur,  sed  propria 
vi  ad  eara  paulatira  proficiendos  pervenit  ....  Nam  ut  in  homine, 
qui  aetatem  ad  integram  pervenit,  et  inter  grandiores  censetur,  af- 
fectiones  animi  iam  manifesto  apparent,  sic  ortus  nostri  initio,  prout 
ium  res  postulat,  ita  sese  convenienter  actiones  anirai  declarant«  . . 

Optirae  et  cl.  Capellmann^)  ostendit,  etiara  intra  horainis  vi- 
tam  extra  uterum  raatris  esse  raoraenta  et  status,  ubi  videntur  ces- 
sare  operationes  aniraae  rationalis,  v.  g.  in  sorano,  quin  quis  ex  eo 
deducere  conetur  absentiam  animae  rationalis  *). 

3.  Praeterea,  ut  demonstretur  animam  rationalem  esse  unicum 
vitae  homanae  principiura  et  in  erabryone,  non  abhorreat  arguraentum 
ex  cessatione  principii  vitae  in  homine  desuraptum.  Sicuti  enira  in 
morte  anima  rationali  elapsa  omnes  functiones  verae  cessant,  ita 
inchoant  eodem  principio  ^). 


1)  De  anima  1.  1.  cp.  II.  art.  9  pag.  178  (Ennemoser,  1.  c.  pag.  58). 

2)  1.  c.  pag.  23  et  seqq. 

3)  De  homin.  opif.  1.  c.  cp.  29  pag.  235,  238. 

4)  De  occis.  foetus.  pag.  16  et  seqq. 

5)  cf.  Ennemoser,  1.  c.  pag.  59,  62,  63. 

6)  Florent.,  1.  c.  disp.  I.  sect.  II.  n.  18. 
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4.  Nullura  deinde  invenitur  terapus  aptius,  quo  aniraa  rationalis 
iufundatur  corpori  quam  terapus  conceptus,  ubi  continuo  incipit 
forraatio,  neque  ulla  est  ratio,  qua  id  irapediatur. 

Neque  vilitas  obstat  novae  creaturae.  »Nam  quod  substantia 
spiritualis  informet  impurara  materiara,  neque  physice  neque  mora* 
liter  detrahit  illius  dignitati,  cura  ex  parte  aniraae  iraraaterialis  et 
incorporeae  non  detur  contactus  quantitativus,  .  .  .  sed  raagis  decla- 
ratur  admirabilis  Dei  sapientia,  quod  gemraam  pretiosissimara  absque 
sui  vilitate  inter  luteum  vas  collocaverit,  sicut  radius  solis  impura 
tangit  neque  taraen  contarainatur  ^).€ 

Neque  parvitas,  ut  patet  ex  sese,  rei  cui  irapertitur  aniraa  ra- 
tionalis,  ratio  esse  potest  id  fieri  negandi.  Nam  primura  non  sine 
magna  rei  perspicuitate  eiusque  probandi  robore  affert  Florentinius^) 
iuxta  Galenum^)  »quia  sicut  triticum  v.  g.  ex  tritici  semine  et  alia 
similia  ex  similibus  perfecte  nascuntur :  sic  ex  humano  semine  non 
nisi  rationale  animal  nasci  debet^).t  Deinde  scientia  rerum  natura- 
lium,  quae  enti  fere  invisibili  v.  g.  bacillo  pulmonis,  ut  appellant  etc, 
virtutem  tam  vehementem  tribuit,  non  est,  cur  rideat,  animam  ra- 
tionalem  formantem  infundi  visibili  ovo  mulieris.  Praeterea  constat 
bestiolas  esse,  quae  oculos  subterfugiant ,  ita  ut  mediante  tantum 
microscopio  intueri  eas  liceat,  qnaeque  tamen  in  suo  gradu  per- 
fectionera  suam  teneanfc  pluribus  distinctis  organis  praeditae  *). 

5.  Quod  autem  veteres  reiecerunt  sententiam  ipso  conceptus  in- 
tanti  animam  rationalem  infundi,  inde  factum  est,  quod  de  genera- 
tionis  processu  partim  erronee  cogitaverunt. 

Tenebant  enim  permulti  eique  physiologi  »semen  in  matricem 
deiectum  non  sfcatim  formari  in  hominera,  sed  prius  quidem  fieri 
sanguinera,  deinde  in  carnem  humanam  concrescere,  deinde  effingi 
et  formari  in  membra  et  parfces,«  quare  Florentinim  scribit^) 
»sciendum  .  .  .  quod  forte  alicui  incredibile  videbitur,  hominera  non 
male  inter  ovipara  animalia  connumerari  aliquo  modo  posse.« 

6.  Antiquatae  postremo  s.  Thomae  de  infusione  animav'?  rationalis 
in  corpus  sentenfciae  auctoritate  argumento  uti,  quoniam  eius  doctri- 
nam  tamquara  veram  et  catholicam   sectari^)  tuto  pede   possumus, 


1)  Flor,  1.  modo  c.  n.  3. 

2)  1.  raodo  c.  n.  18. 

3)  In  libro:  au  quod  in  atero  est  aniraae  c.  4  et  5. 

4)  cf.  A.  E.,  1.  c.  pag.  192. 

5)  Aniraalia  infusoria. 

6)  i.  c.  disp.  I.  sect.  I.  n.  11. 

7)  Balla  Vrbani  1 V.  »Verbo  Dei.« 
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infalUbili  magisterio  Ecclesiae  testantei)  non  expedit;  nara  Leo  XIIL 
h  noodo  c.  in  fineni  expresse  dicit :  »Vos  omnes  .  .  .  quam  enixe 
hortamur,  ut  .  .  .  auream  s.  Thomae  sapientiam  restituatis.  Sa- 
pientiam  s.  Th.  dicimus:  siquid  enim  est  cum  exploratis  posterioris 
aevi  doctrinis  minus  cohaerens,  vel  denique  modo  non  probabile,  id 
nnllo  pacto  in  animo  est,  aetati  nostrae  ad  imitandum  proponi.< 

Ei  hisce  argumentis  obiter  allatis  luculenter,  ut  opinor,  apparet 
animam  rationalem  in  ipso  instanti  personalis  (i.  e.  foecundationis 
ovuli  foeminei  spermate  prolifico)  non  materialis  (i.  e.  cohabitationis, 
eiaculationis  seminis  virilis  in  vaginam  foemineam)  conceptionis  creari 
et  infundi  ovo  mulieris  formam  informantem  corporis  humani  ideoque 
embryonera  ex  hoc  momento  esse  vere  et  debere  haberi  horainem. 
Quando  conceptio  personalis  fiat,  nos  plerumque  fugit;  fieri  potest 
paucis  post  nonnullos  dies,  saltem  —  ut  videtur  —  post  quattuor- 
decim;  documentum  eam  factam  esse  est  vomitus  mulieris,  cessatio 
raenstruationis  etc.  etc,  etsi  haec  aliquando,  veluti  vomitus,  omnino 
deesso  possunt. 

Praecognito  de  quo  agitur  subiecto  transeamus  ad  rem  ipsam 
deiudicandam  ex  principiis  iuris  naturalis,  divini  et  humani. 

Caput  III. 

Ahortus  libidinosus.    Notae  praeambulae. 

Praemittendum  nobis  est,  non  de  abortu  involuntario ,  casuali 
nos  hoc  in  capite  agere ,  qui  testibus  doctissimis  persaepe  fit ,  prae- 
cipue  primis  diebus  post  conceptionem  *)  sicuti  primis  mensibus 
graviditatis ,  unde  praeceptum  veterum:  »Parentes  primis  septem  a 
conceptione  diebus  ac  tempore  partui  proxirao  ad  abstinendum  a 
maritali  congressu  obligantur  propter  abortus  timorem.* 

Praeter  naturalem  praedispositionem,  sicuti :  iuventutem  et  aeta- 
tem  nimis  provectam,  haereditatem  .  .  .,  Debreyne  permultas  causas 
disponentes*)  et  determinantes  *)  enumerat,  quibus  positts  facillime 
abortus  subsequi  solet. 

Neque  tractamus  de  abortu  indirecto,  qui  praeter  inteutionem 
agentis  quovis  modo  evenit  —  de  cuius  liceitate  et  morali  qualitate 
postea  loco  magis  idoneo  —  sed  agaraus  de  abortu  directo,  voluntario. 


1)  cf.  Aeterni  Patris  ep.  enc.  Leonis  XIII. 

2)  Debreyne,   Essai  8ur  la  theolog.  raoral.  considere  dans  ses  rapports 
a?ec  la  physiolo^ie  et  a  medicine  1868,  Paris,  yoI.  I.  pag.  202. 

3)  1.  c.  pag.  203. 

4)  pag.  204. 
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libidinoso,  de  industria  et  consulto  provocato,  i.  e.  de  directa  volun- 
taria  eiectione  vivi  foetus  eo  gravidatis  tempore,  quo  is  a  matre 
seclusus  nondum  vivere  potest.  Tale  facinus  prohiberi  iure  naturali, 
iure  divino,  iure  humano  demonstrare  conabimur.    Sit  ergo 

Abortus  anie  forum  legis  naturalis, 

Supra  demonstravimus ,  foetum  ex  prirao  instanti  conceptionis 
personalis  animari  aniraa  rationali  ideoque  horainem  esse.  Homini 
autem  innocenti,  —  qui  est  foetus,  —  vitam  eripere,  quod  fit  abortu 
et  craniotomia,  vetari  iure  naturali,  quis  est  qui  neget? 

Jus  primura,  potissimum  naturale  est  vivere,  quod  Lasson  ^)  no- 
minet  ius  personalitatis,  ius  fundaraentale  .  .  .  >Solchen  Rechtsschutz 
geniesst  schon  die  Frucht  ira  Mutterleibe,  die  sich  noch  erst  zum 
Menschen  entwickeln  soll.  Der  Embryo  hat  also  anerkannt  recht- 
lichen  Anspruch  gegen  die  eigene  Mutter  wie  gegen  Jedermann  auf 
Nichtstoruug  seiner  Entwickelung  bis  zur  Geburtsreife.« 

Similiter  Roeder^)  scribit  pag.  7:  »Die  wesentlichen  Rechte  des 
Menschen  als  Einzelwesen  und  als  Wurzelglied  der  Menschheit  k5n- 
nen  nur  verstanden  werden,  wenn  man  sie  zuruckfuhrt  auf  das  eine 
und  ganze  Recht,  welches  man  .  .  .  auch  das  Ur-  und  Grundrecht 
der  PersSnlichkeit  oder  der  Menschheit  nennt  .  .  .  Die  Todtung  ist 
die  Negation  des  Urrechtes,  des  Rechtes  der  Personlichkeit  ist  die 
Herabsetzung  des  Selbst  zum  selbstlosen  Wesen.  Der  Mensch  hat 
das  Reclt  der  Selbsterhaltung,  Selbstverwirklichung  und  Selbstbe- 
thatigung;«  et  pag.  22: 

»Das  irdische  Leben  hat  unter  allen  ausseren  Gegenstanden  des 
Rechtes  den  hochsten  Werth.  Die  Erhaltung  unseres  Lebens  lasst 
sich  nicht  trennen  von  der  unseres  Leibes.«  et  pag.  23.  Obwohl  das 
Entstehen  des  Lebens  durch  Zeugung  allerdings  als  der  Anfang  seines 
Bestehens  anzusehen  ist,  so  bleibt  es  doch  unra5glich  dera  noch  un- 
gezeugten  Menschen  schon  Rechte  auf  seine  Zeugung  zuzuschreiben, 
wohl  aber  der  ganzen  Menschheit  und  ihrem  Fortbestand ;  daher 
das  Verbot  der  Unfruchtbarmachung,  namentlich  ist  hier  die  Leibes- 
frucht  zu  erwahnen;  denn  mit  dem  Leben  selbst  komrat  auch  ein 
Recht  zu  leben ,  nicht  blos  dem  gebornen  Menschen,  sondern  auch 
dera  erst  gezeugten,  also  Schutz  gegen  jede  frevelhafte,  nicht  durch 
h5here  Grunde  gerechtfertigte  (?)  Abtreibung  oder  Durchbohrung  des 
Schadels.« 


1)  System  der  Rechtsphilosophie,  1882,  pag.  545  seqq. 

2)  Grundzuge  des  Naturrechtes,  2.  Aufl.,  1860,  vol.  U.  1863. 
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Ita  ergo  docti  iuris  naturalis  infanti  ius  vivendi  tribuunt  *). 
Unde  et  legis  latores  non  dubitaverunt ,  postumis  nonnulla  iura 
V.  g.  hereditandi  bona  parentis  vindicare;  a  fortiori  ergo  foetus  ius 
vivendi  sibi  postulare  potest,  quo  cedente  orania  alla  bona  nil  pro- 
sunt*).  Ita  V.  g.  codice  civili  in  Francogallia  ^)  ovo  muliebri  foe- 
cundato  (>celui  qui  est  con^u*)  ius  hereditandi  attribuitur,  i.  e.  non 
sola  iura  hnmana,  sed  etiam  socialia  ^). 

Huc  referendum  est,  quod  leges  Germaniae  ne  postumus  iure 
privetur  prohibent,  quominus  defuncto  marito  eius  uxor  ante  novem 
raenses,  si  suspicari  potest  eam  coucepisse,  denuo  matriraonium  ineat. 

Adde,  quod  fere  omnes  et  leges  et  legis  doctores  hominibus 
rationis  expertibus,  v.  g.  dementibus,  senibus  puerilibus,  graviter 
vulneratis,  qui  etsi  sanati,  nihil  amplius  laborare  possunt,  etc.  etc, 
ios  vivendi  auterre  non  audent,  quin  imo  hisce  potiorem  legum  tu- 
telam  impertiunt^),  quoniam  non  est  de  essentia  hominis,  raentis  cora- 
potera  vel  omnes  et  anirai  et  corporis  potentias  in  actum  traducere 
potentem  esse  ^).  Quae  tutela  et  ius  vivendi  iterura  a  fortiori  at- 
tribuendum  est  foetui,  qui  eam  aliis  vehementius  tlagitat. 

Abortus  ante  forum  decalogi. 

Praeceptum  V.  decalogi  ^)  geueraliter  omnem  occisionera  homi- 
ois  vetat:  quum,  quod  raulier  praegnans  in  utero  gestat,  homo  sit  et 
hic  abortu»)  occidatur,  tale  facinus  prohibetur  praecepto  quinto  et 
occisio  foetus  in  utero  matris  verum  et  strictum  homicidium  est. 
Minime  negamus  fieri,  ut  interdum  mulier  putet  se  concepisse,  cum 
quae  dicuntur  moiae  in  utero  eius  sint;  has  ex  utero  eiicere,  dum- 
modo  molas  tantum  esse  certum  sit,  non  vetari  inter  omnes  constat^). 
Innocentius  XI.  anno  1679  d.  d.  2.  Martii  reprobavit  propositionem  ^^) : 


1)  Asseclae  Materialismi  et  Pantheismi  sibi  ipsi  contradicunt ,  at  etiam 
in  mnltis  aliis  rebos ,  st  tnitionem  hominis  nati  homicidiam  notant ,  innati 
aatem  qaavis  «x  caasa  licere  affirmant. 

2)  ROder,  1.  c.  p.  123. 

3)  Ars.  725. 

4)  Dr.  Cafellmnnn^  De  occisione  foetas,  p.  22. 

5)  Aliter  Fiscker  ias  nat.  p.  93. 

6)  Lasson,  1.  c.  p.  546:  »weil  solche  Ungluckliche  in  Wirklichkeit  Per- 
sonen  sind  and  die  Minatio  der  Personalqualitat  bei  ihnen  eine  rein  zufallige.c 

7)  Eiod.  XX,  13. 

8)  et  craniotomia. 

9)  Caeteroquin  expedit  et  ipsas  molas  dissecare,  et  inspicere,  cam  non 
semel  in  eis  foetus  inventos  fuisse  qai  baptizari  possunt  et  debent,  experienta 
tetestur  {A.  E ,  1.  a  pag.  243). 

10)  pr.  35,  1)en%.,  1.  c.  n.  1052. 


( 


»Videtur  probabile,  omnem  foetum  (quamdiu  in  utero  est)  carere 
anima  rationali  et  tunc  primum  incipere  eandem  habere,  cum  pari- 
tur,  ac  proinde  dicendum  erit,  in  nullo  abortu  homicidium  coramitti*).€ 
Moralistae  consentiunt.  Ita  e.  g,  Michel^)  scribit:  »Homicidium  est 
atrocissima  omnium  iniustitiae  species,  prohibita,  quia  intrinsece 
raala,  V.  decalogi  praecepto,  ut  adeo  nonnisi  inepte  quis  controver- 
tere  possit,  an  ex  genere  suo  sit  peccatum  moiiale.  Nomine  hominis 
intelligitur  etiam  foetus  in  ventre  matris  adhuc  existens,  postquam 
animatus  est.c  Quinimo  veteres  raoralistae  et  canonistae  sicuti  iuris 
consulti,  cum  distinguere  velint  inter  toetum  animatum  et  inanimatnm, 
taraen  abortum  foetus  non  animati  dicunt  homicidium  anticipatum. 

Andi  V.  g.,  ut  ex  omnibus  uuum  afferara,  Laymann^) .  .  .  >Qui 
malitiose  impedit,  ne  foetus  humanus  concipiatur,  aut  conceptus  ani- 
metur,  non  vere  sed  quasi  horaicidiura  committit  ac  mortaliter  pec- 
cat  .  .  .  Ratio  est ,  quam  Terttdl.  attigit  in  Apologia  c.  3 :  Homi- 
cidii  festinatio  est  prohibere  nasci,  nec  refert,  natam  quis  eripiat 
animam ,  an  disturbet  nascentem ;  homo  est,  qui  futurus  est :  nam 
fructus  in  semine  est.«  Severius  diiudicat  s.  Alphonsus^):  »Certum 
est,  quod  expellere  foetum  quamvis  inanimatum  per  se  est  peccatum 
mortale,  et  expellens  de  homicidio  tenetur«  et  Gury^)  »Nunquam 
licet  directe  procurare  abortum,  etiamsi  foetus  supponeretur  adhuc 
inanimatus.  Ratio  est,  quia  si  animatus  sit,  est  homicidium  proprie 
dictum ,  si  vero  non  sit  animatus ,  est  homicidium  anticipatum. 
Foetus  enim  etiara  uon  aniraatus  ordinatur  ad  hominem  formandum; 
ergo  illius  eiectio  est  homicidium  anticipatum.« 

Si  de  quibusvis  horaicidiis  imprimis  de  huius  generis  illud  Ca- 
techismi  ex  decreto  Concil.  Trident.  de  horaicidio  etsi  non  verbo 
tenus  tamen  re  valet^j. 

Nam  immanitas  huius  nefandi  sceleris  augetur: 

1.  conditione  foetus;  infans  enim  oranino  se  defendere  non  po- 
test,  neque  cui  iara  ullam  iniuriam  intulit :  quantae  autem  crudeli- 
tatis  est,  hominera  omni  adiutorio  orbatum,  in  miserrima  conditione 
versantem  euraque  innocentissiraura  persaepe  iramanissimo  modo  tru- 
cidare,  in  illa  aetate  ipsa,  in  qua  ei  nemo  esse  iniraicus  posse  videtur? 

2.  facilitate  id  scelus  impune  perpatrandi ;   nam  rarissimo  res 

1)  cf.  Thom.  I.  q.  118  art.  2  ad  2. 

2)  Theolog.  can.  moral.  vol.  II.  Pars  III.  tr.  III.  §.  1.  n.  1,  2. 

3)  Theolog.  moral.  Wirceburgi  1748.  tom.  I.  lib.  III.  de  just.  tr.  III. 
p.  ni.  cp.  IV.  q.  II. 

4)  1.  c.  IV.  n.  394. 

5)  Compend.  Theolog.  moral.  Roraae  1878.  to.  I.  n.  402. 

6)  Pars  III.  cp.  VI.  n.  15. 
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ad  iudices  saecularis  perfertur,  et  perlata  plerurnque  procurantes 
abortum  non  possunt  puniri,  etsi  puniuntur  poena  non  concordat 
lacinori,  ita  ut  eiusmodi  homicidae  rainime  deterreantur  qmmrao 
alliciantur,  ut  idem  faciant; 

3  impedita  liumani  generis  propagatione ;  nemo  enim  in  dubium 
vocat,  quin  peccata  luiuriae  contra  naturam  consuramatae ,  nempe 
pollutio  voluntarie  excitata  seu  mollities ,  onanismus  sodomia  (im- 
perfecta  et  perfecta)  et  bestialitas ')  ex  sese  sint  mortalia  imprimisque 
detestabilia  et  eiecranda  malitiaraque  suara  specificam  praeter  vene- 
ream  iUicitam  delectationem  desumant  ex  eo,  quod  repugnant  et  ir- 
ritant  finem  generationis  hnraanae.  Elbel*)  ait  .  .  .  •  »Katio  est, 
quia  semen  humanum  a  natura  ordinatur  ad  generationem ;  ergo 
illud  effnndere  ob  alium  finem,  repugnat  ordini  naturae»).€ 

Quo  ergo  magis  nefandum  et  gravius  a  fortiori  illud  scelus  est, 
quod  vehementius   quam  omnia  peccatorum  luxuriae  monstra  et  ex 
sese  directius  generationi  hominis  contradicat,   quoniam   «nti    novo 
iam  inchoato  essendi  conditiones  subtrahat  idque  de  medio  tollat. 
.Deinde,  ut  LesHus*)  ait,    in    poUutione  aliisque  luiuriae  peccatis 
tantum  eipellitur  semen  unius  generis  idque  ei  sede  non  ultima,  sed 
instrumentaria,  in  abortu  expellititur  semen  geminum,  coramiitura, 
elaboratura  idque  ei  sede  primaria  et  finali  a  natura  ad  hoc  desti- 
nata»)«   Quare  ei  unanimi  moralistarum  doctrina  nunquam,  etiarasi, 
ut  putanmt,  foetus  non  sit  animatus  •),  licet  ulli  raulieri  gravidae,  ne 
vi  quidem  oppressae,  reraedium  sumere,   ut  qnacunque  ei  causa  di- 
recte  abortum  procuret.    Godeau^)  scribit:  »Docuere  nonnulh,  licite 
posse  puellam ,  quae   propria   culpa   gravida  est  effecta .    procurare 
iibortum ,    ut  farailiae   suae   infaraiam  ei  partu  secutmara  devitet, 
dnraraodo  foetus  non  sit  animatus.    Horrorem  haec  opinio  omnibus 
incussit,  qui  huraanitatis  sensura  habent;  et  illusoria  omnino  est  ei- 
ceptio,  quara  snbiiciuut;  non  enim  certo  scitur,  quo  tempore  foetus 
8it  animatus  . . .  In  hac  vero  incertitudine  puella  abortura  procurans 
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l)  Lfhmkuhl.  Theolog.  moral.  vol.  I.   Friburgi  Brisg   1885   n^  871 

2   Theol.  mor.  sacrament.  August.  Vindel.  et  Qraecii  1733  p.  IV^  cf.  9  n.  254. 

3)  cf.  Michel,  1.  c.  p.  III.  tr.  III.  §.  1.  n.  6  et  Gordeau.  Theol.  moral. 
Attg.  Vindel.  1774  pars.  II.  tr.  I.  sect.  II.  cp.  VI. 

4)  de  ju8t.  c.  9.  dub.  10.  n.  61  explicat. 

5)  cf.  Voit,  Theolog.  moral.  Wirceburgi  1763.  P.  I.  tr.  m.  cp.  V.  §.  II. 

**"'      ercf.  Tamburini,  Explicatio  Decalogi.   Venetio  1694.   Ub.  VI.   cp.  II. 

|.  4.  n.  1,  5,  6. 

7)  L  c. 
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homicidii  committeQdi  periculo  se  exponit;  impedit  enim,  quominus 
suo  toetui  anima  infundatur  vel  illum  iam  viventem  ante  abortum 
occidit,  quae  immanis  est  crudelitas.  Potestne  hoc  nomine  excusari, 
quod  secutaram  ex  partu  infamiam  vitat?  Haec  infamia  commissi 
peccati  iusta  est  poena,  quae  poenitentiae  spiritu  est  ferenda,  non 
novo  peccato  vitanda  *).€ 

4.  Abortum  ex  parte  parentis,  cuius  vi  procuratus  est,  esse 
homicidium,  ut  aiunt  theologi,  qualificatQm,  parricidium,  per  se  liquet. 
Unde  Eeiffenstuel^):  ^Homicidium  aliud  est  simplex,  aliud  quali- 
ficatum.  Huius  posterioris  generis  est  occisio  parentum  aut  per- 
sonarum  propinquarum,  et  vulgo  appellatur  ^parricidiumc,  includens 
specialem  malitiae  qualitatem  sive  circumstantias ,  quae  non  repe- 
riuntur  in  simplici  homicidio;  sunt  non  solum  contra  iustitiam,  sed 
etiam  contra  pietatem  .  .  .  n.  33.  Huc  accedit,  si  parens  deliberate 
abortum  foetus  animati  procurat;^  et  Laymann^):  »quifoetum  anima- 
tum  enecat,  vere  ac  proprie  homicida  est  .  .  .  Quin  et  parricida  est, 
si  parens  animato  foetui  procurat  abortum,  teste  S.  Cypriano  mar- 
tyre  lib.  2  epist.  8  ad  Cornelium  Papam  apud  Pamelium  44,  ubi 
Novatum  parricidii  crimine  sugillat,  quod  uxorem  pedis  calce  incussa 
abortive  fecit.c 

5.  Plerumque  in  abortu  non  solum  temporalis  foetus  sed  etiara 
vitae  aeternae  ammissio  deploranda  est.  Illud  nempe  Johannis  (3,  5) : 
»nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu  sancto,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei«  constat  ad  omnes  homines  atque  etiam  ad  hominem 
in  utero  matris  existentem  ibique  abortu  persaepe  pereuntem  per- 
tinere. 


1)  cf.  explicationes  huius  re  iu  libris  morum  apud  Lessium,  i.  c.  n.  60 ; 
SancheZf  de  matr.  1.  9.  disp.  20.  n.  10;  Luyo,  tom.  I.  de  iust.  disp.  10.  sect  6 
n.  131;  Cardenas,  in  crisi  diss.  22.  c.  2.  n.  12;  Moya,  tom.  I.  tr.  6.  disp.  3. 
qu.  4;  Alph.  lib.  IVi  n.  394.  cf.  propositionem  34.  ab  Innoc.  XI.  domnatam: 
»Licet  procurare  abortum  ante  animationem  foetus,  ne  pnella  deprehensa  gra- 
vida  occidatur  aut  infametur.c  {Denzinger,  1.  c.  1051).  Docnerunt  enim  banc 
thesim.  teste  Aug.  Michele  1.  supra  c.  antea  Lezana:  in  Summa  to.  3.  verb. 
abort.  n.  5;  Trullench.,  in  dec.  to.  2.  lib.  5.  dub.  4.  n.  1;  Torreblanca,  de 
magia  lib.  4.  c.  43.  n.  10  et  alii  quattuor,  quos  allegat  Cardenas  in  I.  paite 
conf.  Theol.  disp.  14.  c.  3.  n.  26.  Qua  in  re  nempe  nulla  ex  causa  licere  abor* 
tum  omnes  docent.  Juvat  adnotare  etiam  sententiam  Lehmkuhl  (I.  c.  vol.  I. 
tr.  II.  cp.  III.  n.  849,  7;  Gury,  1.  c.  to.  I.  n.  398,  cf.  Alph.  IV.  n.  392,  394) 
procul  dubio  veram,  licere,  mulieri  vi  oppressae  semen  virile  exceptum  adhibitis 
mediis  immediate  post  copulam  expellere. 

2)  Theol.  moral.  Monachii  1722.  tr.  IX.  dist.  III.  q.  III.  n.  31. 

3)  1.  c.  t.  1.  lib.  IIL  tr.  m.  p.  HI.  cp.  4.  n.  3. 
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Jam  in  Concilio  Milevitano  et  Carthaginiensi  a.  418  a  Zosimo 
approbato  patres  congregati  contra  Pelagianos  docuerunti): 

»Item  placuit,  ut  quicnnque  parvulos  recentes  ab  uteris  raa- 
trura  baptizandos  negat  ....  anathema  sit.«  Hanc  doctrinam  omni 
tempore  Ecclesia  tenuit.  Plerumque  autein  fit,  ut  per  se  apparet, 
ut  etiam  in  abortu  nemo  salntem  sallem  aeternam  foetus  respiciat 
impertiendo  baptismum.  Unde  disserte  queritur  Xistus  V.  in  Con- 
stitutione  iam  citata:  »Etfraenatam« :  »Quis,  ait,  non  detestetur 
tara  eisecrandnm  facinus,  per  quod  nedum  corporum,  sed  quod  gra- 
vius  est,  etiam  animarum  certa  iactura  sequitur?  Quis  non  gravis- 
simis  supplicis  damnet  illius  impietatem,  qui  animara,  Dei  imagrae 
insignitam,  pro  qna  redimenda  Christus  dominus  noster  pretiosum 
sanguinem  fndit ,  aeternae  capacem  beatitudinis  et  ad  consortram 
Angelorura  destinatam,  a  beata  Dei  visione  exclusit,  reparationeni 
coelestium  sedium,  quantum  in  ipso  fuit,  impedivit,  Deo  servitium 
suae  creaturae  aderait?*  Adde,  quod  perquara  difftcile  est,  vahde 
foetum  in  utero  et  prirais  praesertira  mensibus  conceptioms  baptizari »). 

Non  solum  iure  naturali  et  praecepto  divino  abortus  (et  cranio- 
tomia)  vetita  sunt,  sed  etiam  legibus  huraanis  crimen  notata  sunt. 
Videamus,  qnaenara  leges  in  abortura  a  magistratibus  saecularibus  et 
ecclesiasticis  praecipuae  iatae  sint. 

Leges  saeculares  in  ahortwm  latae. 

Non  est  cnr  miremur,  quod  veteres  lumine  supernaturalis  re- 
velationis  orbati  propter  depravationem  humani  generis  usque  eo 
descenderint ,  ut  sni  et  generis  sui  odiosi,  ut  supra  vidimus,  per- 
saepe  abortum  perpatrarent,  cum  vere  optiraus  quisque  id  perraitteret. 
TJnde  nec  rairnra,  quod  leges  in  abortum  aut  non  erant  latae,  aut 
«tsi  latae,  nihil  fere  valebant. 

Qnoad  Romanos  »saeculo  tandera  post  Ovidium  et  Senecam 
tertio  iuris  consulti  et  civitatum  rectores  primam  contra  abortum 
tnlerunt  legem :  »Si  mulierera  visceribus  suis  vira  intulisse,  quo  par- 
tura  abigerit,  constiterit  eam  in  eiilium  praeses  provinciae  exiget»).» 


1)  Dentinger,  1.  c.  n.  65. 

2)  niod  Ritnalis  Rom.  pracscriptaii)  n.  16  nostris  temporibua  non  iam 
uosse  Mstineri  vel  saltum  alio  sensu  debere  intelligi,  inter  omnes  convenit,  cnra 
mediante  inatrumento  per  03  uteri  infana  in  utero  po8sit  baptizari,  cuius  baptismi 
valor  speculative  quidem  certus,  praetice  vero  dubius  est.   LemkuM,  11.  n.  74. 

3)  L.  8.  ff.  ad  leg.  Corn.  de  sic  et  venef,  Di(f.  48,  88. 
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In  eos,  qui  mulieri  foetum  abegissent,  statutum  eodem  tempore  fuit: 
Qui  abortionis  aut  amatorium  poculum  dant,  etsi  dolo  non  faciant, 
tamen,  quia  mali  exempli  res  est,  humiliores  in  metallum,  honestiores 
in  insulam  releganturi).« 

Multo  ante  apud  populum  Dei  procuratio  abortus  crimen  no- 
tatum  et  vetitum  erat.  Nam  in  libro  Exodi «)  scriptum  legimus : 
»Si  rixati  fueriut  viri,  et  percusserit  quis  mulierem  praegnantem  et 
abortivum  quidem  fecerit,  sed  ipsa  vixerit,  subiacebit  damno,  quan- 
tum  maritus  mulieris  expetierit,  et  arbitri  iudicaverint,  sin  autem 
mors  eius  fuerit  subsecuta,  reddet  animam  pro  anima.« 

Septuaginta  interpretes  vero  transtulerunt :  »Quod  si  litigabunt 
duo  viri  et  percusserint  mulierem  praeguantem  et  exierit  infans  eius 
non  formatus,  detrinientum  patietur  quantum  indixerit  vir  mulieris  . . . 
Quod  si  formatus  fuerit,  dabit  animam  pro  anima,€  ita  ut  >hac 
lege  non  solum  eos,  qui  abortum  fortuito  casu,  sed  etiam  eos,  qui 
consilio  excitarent,  aui  ab  ipsis  interpretibus  aut  seriore  demum 
tempore  spectatos  esse,  Philo  et  Josephus  testantur^^.t 

Flavius  enim  Josephus  scribit*),  »Vetat  lex,  ne  qua  mulier 
susceptum  semen  aut  eiiciat  aut  extingnat;  quae  secus  facit,  quo 
liberorum  intertectrice  habere  vult  perinde,  ac  si  re  ipsa  et  foetus 
vitam  oppresserit  et  generis  sui  propagationem  inhibuerit;^  et  Philo 
Alexandrinus  commentans  textum  Exodi  XXI:  »Quodsi  quis  rixando 
cum  muliere  gravida  pugnos  in  ventrem  inflixerit,  ita  ut  abortus 
sequatur,  si  abortivum  informe  fuerit,  mulctetur  tum  propter  vio- 
lentiara,  tum  quia  fuit  impedimento  naturae  exorsae  opificium  homi* 
nis ,  animalis  pulcherrimi.  Quod  si  formatus  foetus  membra  et  in 
ordinem  digesta  habuerit,  moriatur  percussor;  iam  enim  erat  homo, 
qui  in  naturae  officina  interemptus  est,  nondum  ab  eo  prolatus  in 
lucem,  similis  statuae  lateuti  apnd  fictorem  suum,  et  nihil  aliud 
expectanti  quam  dum  libeat.c 

Doctrina  autem  christiana  propagata  mox  leges  humaniores 
latae  sunt  infanti  in  utero  existenti.  Apud  Wisigothos  haec  lex  va- 
lebat*^):  »Si  quis  mulieri  praegnanti  potionem  ad  abortum  aut  pro 
necando  infante  dederit,  occidatur  .  .  .  Si  in  utero  habens  aut  po- 
tionem  ad  aborsum  acceperit,  aut  aliquo  quocunque  modo  extinguere 
partum  praesumpserit ,  mox  provinciae  iudex  non  solum  operatricem 

1)  A,  £.,  1.  c.  pag.  209. 

2)  21,  22,  23. 

3)  A,  £.,  1.  c.  pag.  211. 

4)  lib.  II.  contra  Appinionem  cp.  24. 

5)  A.  £.,  1.  c.  p.  213. 
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criminis  hmua  publica  morte  condemnet,  aut  si  vitae  reservare  vo- 
luerit,  omnem  visionem  oculorum  eius  non  moretur  extinguere;  sed 
etiam,  si  maritus  eius  talia  iussisse  vel  perraisisse  patuerit,  eundem 
etiam  vindictae  simili  subdere  non  recuset.*  Unde  apud  Hispanos 
fDulier  huius  criminis  rea  viva  sepeliebatur. 

In  Germania  imperator  Carolus  Magnus  lege  133.  statuerat  non 
gladium  pro  expulso  foetu  inanimato,  quia  non  verum  horaicidiura, 
sed  permisit  arbitrio  iudicis  poenam ;  si  autem  a  foemina  expellatur 
partus  nondum  animatus,  iudices  circa  poenam  dictandam  iuris  con- 
snltos  etc.  consulant  ^). 

Henricus  II.,  rex  Gallorum,  duabus  legibus  severis  in  abortum 
eonsuluit,  expresse  in  prima  an.  1555  questus,  quod  talis  infans  pri- 
varetur  s.  sacramento  baptismi,  et  damnari  praescripsit  feminam 
abortu  procurato  ad  supplicium  extreraum  et  mortem*).  Anno  1708 
a  Ludovico  XIV.  renovata  decreta  haec  fuerunt.  Quibus  insuper 
parochis  praecipiebatur ,  ut  scriptum  harum  legura  publicae  denun- 
tiationis  testimonium  procuratoribus  regis  omni  trimestri  eihiberent. 
Contra  delinquentes  statuebatur,  >qu*ils  pourraient  y  etre  contraints 
par  la  saisie  de  leur  temporel.c 

Adhuc  valet  in  Gallia  art.  317.  Codicis :  »quiconque  par  ali- 
menis,  breuvages,  medicaments,  violences,  ou  par  tout  autre  moyen 
aura  provoqu^  Tavortement  d'une  femme  enceinte,  soit  qu'elle  y  ait 
consenti  ou  non,  sera  puni  de  la  reclusion.  La  raeme  peine  sera 
prononc^e  contre  la  femme,  qui  se  sera  procure  ravortement  ^  elle- 
mSme,  ou  qui  aura  consenti  k  faire  usage  des  raoyens  a  elle  indiqu^s 
00  administr^s  h  cet  effet,  si  ravortement  n'en  est  suivi.« 

In  Italia  codice  poenali  Albertino  art.  543  sqq.  sic  contra  pro- 
curantes  abortum  definitum  est:  »chiunque  con  alimenti,  bevande, 
medicinali,  violenze  o  con  qualunque  altro  raezzo  avr^  procurato  con 
effetto  Taborto  di  una  donna  incinta,  se  questa,  vi  abbia  acconsen- 
tito,  sara  punito  colla  reclusione  non  minore  di  anni  cette,  od  anche 
c6'lavori  forzati  per  anni  dieci. 

La  stessa  pena  sara  institta  alla  donna,  che  da  se  medesima 
avri  procurato  con  effetto  Taborto  od  avr^  acconsentito  a  far  uso  di 
mezzi,  pequali  e  segnito  Taborto. 

Se  la  donna  non  vi  avr^  acconsentito,  il  colpevole  sark  punito 
coUa  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo').« 

Leopoldus  anno  1786  codice  criminali  Tusco  sanxit,  ut  crimen 


1)  Micheh  1*  Bupift  c*  n.  2,  13. 

2)  A.  Ky  pag.  213  et  214. 

3)  Scavini,  l.  c.  to.  II.  tr.  VII.  disp.  II.  op.  II.  a.  I. 
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abortus  effectu  secuto  et  in  matre  et  in  soiciis  ut  homicidium  mul- 
tandum  esset,  quovis  gestationis  tempore  id  committeretur »). 
Codex  Bavariae  poenalis  statuit*); 

243.  »Eine  Schwangere,  die  rechtswidrig  durch  aussere  oder 
innere  Mittel  ihre  Frucht  im  Mutterleibe  t6dtet  oder  vor  der  ge- 
h6rigen  Reife  abtreibt,  soll  mit  Gefangniss  nicht  unter  3  Jahren  be- 

straft  werden. 

Wer  in  rechtswidriger  Absicht  einer  Schwangeren  die  Mittel 
zur  T6dtung  oder  Abtreibung  der  Frucht  verschafft,  oder  mit  ihrer 
Binwilligung  solche  Mittel  an  ihr  angewendet  hat ,  wird ,  wenn  da- 
durch  der  bezeichnete  Erfolg  herbeigefuhrt  worden  ist,  mit  der  nftm- 
lichen  Strafe  belegt  .  .  .« 

244.  »Wer  aus  eigennutziger  Absicht  in  mehr  als  2  FftUen 
schwangeren  Personen  Mittel  zur  T6dtung  oder  Abtreibung  der  Frucht 
verschafft  oder  rait  ihrer  Einwilligung  solche  Mittel  an  ihnen  ange- 
wendet  hat,  ist  wegen  gewerbsraassiger  Kinderabtreibung  mit  Zucht- 
haus  bis  zu  12  Jahren  zu  bestrafen.« 

245.  »Wer  die  Leibesfrucht  einer  Schwangeren  ohne  deren 
Einwilligung  rechtswidrig  todtet  oder  abtreibt,  ist  mit  Zuchthaus 
bis  zu  16  Jahren  zu  bestrafen.« 

Codex  Imperii  Germani  poenalis  in  procurantes  abortum  sanxit»): 

218.  »Eine  Schwangere,  welche  ihre  Frucht  vorsatzlich  abtreibt 
oder  im  Mutterleibe  t6dtet,  wird  rait  Zuchthaus  bis  zu  5  Jahren  be- 
straft.  Sind  mildernde  Dmstande  vorhanden,  so  tritt  eemngniss- 
strafe  nicht  unter  6  Monaten  ein.  Dieselben  Strafvorschriften  finden 
auf  denjenigen  Anwendung,  welcher  rait  Einwilligung  der  Schwangeren 
die  Mittel  zu  der  Abtreibung  oder  T6dtung  bei  ihr  angewendet  oder 
ihr  beigebracht  hat.« 

219.  »Mit  Zuchthaus  bis  zu  10  Jahren  wird  bestraft,  wer  einer 
Schwangeren ,  welclie  ihre  Frucht  abgetrieben  oder  get6dtet  hat, 
gegen  Entgelt  die  Mittel  hiezu  verschafft,  bei  ihr  angewendet  oder 
ihr  beigebracht  hat.« 

220.  »Wer  die  Leibesfrucht  einer  Schwangeren  ohne  deren 
Wissen  und  Willen  vorsatzlich  abtreibt  oder  t6dtet,  wird  mit  Zucht- 
haus  nicht   unter  2  Jahren  bestraft.    Ist  durch  die  Handlung  der 


1)  Rheinisch  de  Abortu8  procuratione;  dissert  inaugural.  Wirceburgi  1836. 

2)  Strafgesetzbuch  fur  das  Kdnigreich  Bayern.    Wiirzburg  1862.    4.  Bd. 

pag.  59,  60.  _ , 

3)  Strafgesetzbuch  fiir  das  Deutsche  Reich.   ef.  Wtoburg  1876.  46.  Bd. 

lY.lAbth.    U  Lief.   pag.  46. 
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Tod  der  Schwangeren  verursacht  worden,    so  tritt  Zuchthausstrafe 
nicht  unter  10  Jahren  oder  lebenslangliche  Zuchthausstrafe  ein.« 

Leges  eccleslasticae  in  abortum  latae^), 

Primam  legem  in  nefastum  abortus  crimen  a  principibus  ecclesiae 
statutam  invenio  in  canone  S.  Basilii  in  epistola  a<i  Araphilochium 
scripta:  »Quae  de  industria  foetum  corrupit,  caedis  poeuis  luat.  Formati 
autem  vel  inforrais  subtilitas  a  nobis  non  attenditur*).«  Anno  306. 
Concilium  Eliberitanum  decrevit  can.  53 :  »Si  qua  mulier  per  adulterium 
absente  marito  conceperit  idque  post  facinus  occiderit,  placuit,  ne 
in  fine  dandam  esse  communionem,  eo  quod  geminaverit  scelus.t 

Quam  poenam  a.  314  concilium  Ancyranum  moderavit:  »de 
mulieribus,  quae  agunt,  ut  partus  utero  conceptos  excutiant,  antiqua 
Concilii  Illiberitani  definitio  usque  ad  exitura  vitae  eas  ab  ecclesia 
removet;  humanius  autem  nunc  definimus,  ut  eis  decem  annorum 
tempus  secundnm  praetixos  gradus  poenitentiae  largiamur.«  Etiam 
Concilium  Trullanum  a.  692  in  procurantes  abortum  consulit  c.  91. 
In  Concilio  Wormaticensi  an.  868  sancitum  est.  (cp.  35) :  »Mulieres, 
quae  ante  temporis  plenitudinem  conceptus  utero  infantes  voluntate 
excutiunt,  ut  homicidae  procul  dubio  iudicandae  sunt.*  Concilium 
Guarmaciense  statuit»):  »Si  aliquis  causa  explendae  libidinis  vel  odii 
meditatione  homini  aut  mulieri  aliquid  fecerit  vel  ad  potandum  de- 
derit,  ut  non  possit  generare  aut  concipere  vel  nasci  suboles,  ut  ho- 
micida  teneatur*).« 

Xistus  Papa  V.  lapsa  christiana  disciplina  severius  in  eos  »qui 
immaturos  foetus  intra  materna  viscera  adhuc  latentes  crudelissime 
necare  non  verebantur*  statuit  Constitutione :  »Effraenatam*)€:  Nos 
igitur, . . .  hoc  malum,  quantum  viribus  nobis  a  Domino  traditis  con- 
tendere  possumus,  nostris  potissimum  temporibus  exterminare  volentes: 
omnes  et  quoscunque  tam  viros  quam  mulieres,  cuiuscunque  status,  gra- 
dus,  ordinis  ac  conditionis  etiam  clericos  saeculares,  vel  cuiusvis  ordinis 
regulares,  quavis  dignitate  et  praeeminentia  ecclesiastica  vel  mundana 


1)  Crnn  craniotomia  re  nil  aliud  ac  abortus,  apparet  illam  plecti  legibus 
in  abortum  latis.  Ideoque  corruunt  exclamationes  Pennachi,  1.  c.  pag.  69: 
»Nonne  Ecclesia  a  TertuUiani  tempore  ad  nos  nunquam  eiusmodi  chirurgicam 
operationem  damnavit?  Quae  autem  de  causa  non  damnavit  dum  e  contrario 
damnafit  sexientis  (?)  abortum.« 

2)  Migne,  Patrol.  gr.  t.  138  col.  587. 

8)  Decret.  Greg.y  1.  V.  t.  XII.  cp.  5,  cf.  et  uotam. 

4)  conf.  et  c.  20.  C.  2.  q.  5 ;  c.  20.  dehomicidio  (V.  12). 

5)  d.  d.S29.  Octob.  1588. 
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fulgentes,  qui  de  caetero  per  se  aut  interpositas  personas  abortus  seu 
foetus  immaturi  tam  animati  quam  etiara  inanimati,  formati  vel  informis 
eiectionera  procuraverint  percussionibus,  venenis,  medicamentis,  potioni- 
bus,  oneribus  laboribusque  mulieri  praegnanti  impositis  aut  aliis  etiam 
incognitis  vel  maxime  exquisitis  rationibus,  ita  ut  reipsa  abortus  inde 
secutus  fuerit,  ac  etiam  praegnautes  ipsas  mulieres,  quae  scienter 
praemissa  fecerint,  poenas  tam  divino  quam  humano  inre,  tum  per 
canonicas  sanctiones  et  apostolicas  constitutiones  qnam  civilia  iura 
adversus  veros  homicidas,  qui  homicidium  voluntarium  actu  et  reipsa 
patraverint  (quorum  omnium  tenores  his  nostris  litteris  pro  expressis 
et  ad  verbum  insertis  habemus)  eo  ipso  incurrere,  hac  nostra  per- 
petuo  valitura  constitutione  statuimus  et  ordinaraus,  ipsasque  poenas, 
leges  et  constitutiones  ad  casus  praefatos  extendimus. 

Eos  vero,  qui  clerici  fuerint,  omni  privilegio  clericali,  officiis, 
dignitatibus  et  beneficiis  ecclesiasticis,  quae  sic  vacatura  nostrae  et 
Sedis  Apostolicae  dispositioni  perpetuo  reservamus,  ipso  facto  priva- 
mus,  et  in  futurum  inhabiles  ad  ea  suscipienda  decernimus,  adeo  ut 
illi,  qui  hoc  delictum  commiserint,  non  secus  atque  ii,  qui  sua  vo- 
luntate  homicidiura  perpetraverint,  iuxta  Concilii  Tridentini  decreta  *), 
etiamsi  crimen  id  nec  ordine  iudicatorio  probatura  nec  alia  ratione 
publicum,  sed  occultura  fuerit,  ad  sacros  ordines  promoveri  aut  in 
susceptis  ordinibus  rainistrare  nullo  raodo  possint,  nec  illis  aliqua 
ecclesiastica  beneficia,  etiamsi  curam  non  habeant  animarura,  con- 
ferri  liceat,  sed  omni  ordine  ac  beneficio  et  officio  perpetuo  careant. 

Nec  non  et  illos,  qui  clerici  non  fuerint  et  talia  perpetraverint, 
non  tantum  poenas  incurrere  supra  narratas,  sed  etiam  inhabiles  ad 
ordines  et  alia  praedicta  decernimus  et  declararaus.  Volentes,  quod 
hi ,  qui  foro  ecclesiastico  subiecti ,  ut  praefertur,  deliquisse  comperti 
fuerint,  per  iudicem  ecclesiasticum  depositi  et  degradati,  curiae  et 
potestati  saeculari  tradantur,  quae  de  eis  illud  capiat  supplicium, 
quod  contra  laicos  vere  homicidas  per  divinas  leges  ac  civilia  iura 
est  dispositum  ... 

Insuper,  ut  immanissimi  huius  delicti  gravitati  non  solura  tera- 
poralibus  verura  etiara  spiritualibus  poenis  prospiciamus  ac  provi- 
deamus,  omnes  et  singulos,  cuiuscunque  status,  gradus,  Ordiuis  vel 
conditionis  existentes,  tam  laicos  quam  clericos,  saeculares  et  cuius- 


1)  Sess.  XIV.  de  Refor.  cp.  7 :  Qui  sua  voluntate  homicidium  perpetra- 
verit,  etiamsi  crimen  occultum  fuerit ,  nullo  tempore  ad  sacros  ordines  promo- 
veri  possit,  nec  illi  aliqua  ecclesiastica  beneficia,  etiamsi  curam  non  habeant 
animarum ,  conferre  liceat ,  sed  omni  ordine  ac  beneficio  et  officio  ecclesiastico 
perpetuo  careat.^ 
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cunque  Ordinis  regulares,  nec  non  mulieres  saeculares  vel  quemcunque 
Ordinem  professas,  qui  vel  quae,  vel  uti  principales,  vel  uti  sociae 
consciaeve  ad  tale  facinus  committendum  opem,  consilium  favorem, 
potionem  vel  alia  cuiuscunque  generis  medicamenta  scienter  dederint 
ac  etiam  scribendo  litteras  privatas  vel  apocbas  vel  alias  verbis  aut 
signis  iuverint  aut  consuluerint,  ultra  supradictas  poenas,  ipso  facto 
ex  nunc  prout  ei  tunc  excommunicatos  declaramus.t 

Praeterea  Xistus  facultatem  tam  absolvendi  quam  dispensandi 
talis  criminis  reos  et  principales  et  complices  cuiuscunque  ordinis  et 
dignitatis,  etiam  Jubilaeo  occurente  vel  aliis  concessis  Indulgentiis, 
nisi  in  articulo  mortis,  etiam  quoad  forum  conscientiae  Pontifici. 
Komano  reservavit. 

Gregorius  vero  Papa  XIV,  constitutione  i),  quae  incipit:  »Sedes 
Apostolicat  Xisti  V.  cortstitutionem  moderavit  argumentans :  .... 
>Cum  postmodum  experientia  docuerit,  ex  remedio  huiusmodi  non 
eam,  quae  sperabatur,  utilitatem  et  fructum  provenisse,  verum  potius 
multis  satanae  malitia  ad  peccandum  inductis,  difficiliori,  ob  soli 
Sedi  Apostolicae  reservatam  absolvendi  facultatem,  reddito  ad  poeni- 
tentiam  aditu,  eos  a  nefariis  huiusmodi  flagitiis  perpetrandis  non 
solum  non  retraxisse,  sed  etiam  plurimorura  sacrile^iorum  gravis- 
simorumque  peccatorum  occasionem  dedisse,  nos  propterea  utilius 
censentes,  ubi  nec  de  homicidio,  nec  de  animato  foetu  agitur,  poenas 
non  imponere  duriores  iis,  quae  per  sacros  cauones  et  leges  profanas  sunt 

inflictae Constitutionem  praedictara  sic  moderandam  duximus,  ut 

a  peccato  et  excommunicatione  contra  personas  ibi  expressas  lata  tara 
quoad  eos,  qui  hactenus  deliquerunt,  quara  quoad  illos,  qui  post  nostram 
constitutionem  in  eisdem  casibus  deliquerint,  quilibet  presbyter  tam 
saecularis  quam  cuiusvis  ordinis  regularis  ad  Christifidelium  confes- 
siones  audiendas  et  ad  hos  casus  specialiter  per  loci  Ordinariuna 
deputatus  plenam  et  liberam  in  foro  conscientiae  tantum  absolvendi 
habeat  facultatem  eandem  prorsus,  quam  idem  Xistus  praedecessor 
sibi  ac  suis  successoribus  reservavit.« 

>Quod  vero  ad  poenas  procurantium  abortum  foetus  inanimis 
aut  exhibentium  mulieribus  vel  suraentium  venena  sterilitatis  aut 
quocunque  modo  auxilium  vel  consilium  eis  dantium,  in  praedicta 
constitutione  contentas,  constitutionem  praefatam,  iu  ea  parte,  ubi 
de  his  agit,  ad  terminos  iuris  communis  ac  sacrorum  Canonum  et 
Concilii  Tridentini  dispositionera ,  auctoritate  apostolica  tenore  prae- 


( 


1)  d.  d.  31.  M&ii  1591. 


sentium  tani  quoad  praeterita  quam  quoad  futura,  perpetuo  reduci- 
mus  perinde,  ac  si  eadem  constitutio  in  huiusmodi  parte  nunquam 
emanasset.* 

Recentiori  aetate  Concil.  Baltimori)  ita  pronuntiavit :  »Neque 
uUi  unquam  matri,  quaecunque  res  inciderit,  fas  est,  mortem  uter6 
inclusi  foetus  permittere,  ne  ut  propriae  quidem  vitae  consulat; 
neque  enim,  si  bonum  sit,  quod  intendas,  idcirco  concessa  sunt,  quae- 
cunque  eo  ducant,  neque  licet  quidquam  male  facere,  ut  consequatur 
bonum.  Plane  quidem  nobis  persuademus,  dilecti  in  Christo  filii, 
imane  hoc  flagitium  a  vobis  procul  abesse,  itaque  monentium  magis- 
quam  obiurgantium  est  nostra  oratio.  Genus  hoc  peccatorum,  ca- 
rissimi,  ne  nominetur  in  vobis.c 

Novissime  vero  Pius  Papa  IX.  Constitutione  >Apostolicae 
Sedis  «),€  excommunicationi  latae  sententiae  Episcopis  sive  Ordinariis 
reservatis  subiacere  declaravit  .  .  .  2«  »Procurantes  abortum  effectu 
sequuto ').« 

Caput  IV. 

Ahortus  artificialis  et  craniotomia, 
Notae  pra^ambulae. 

Sunt  non  pauci  imprims  inter  medicos,  qui  nobiscum  abortum 
libidinosum  respuant,  sed  asserant,  posse  adesse  rationes,  quibus 
abortus  artificialis  et  craniotomia  poscatur,  talesque  operationes  ob- 
stetricias  esse  in  eiusmodi  casibus  licitas.  Audi  pro  multis  unum: 
»Graviditas  est  status  physiologicus  certura  et  definitura  tempus  per- 
manens.  Etsi  plerumque  pro  foetu  desiderabile  est,  graviditatem 
terminum  normalem  adipisci ,  tamen  in  nonnullis  casibus  conditiones 
emergere  possunt,  quae  insinuant,  ut  illa  tempore  aliquo  praeterlapso 
interrumpatur.  Eiusraodi  autera  conditiones  et  circumstantiae  variae 
esse  possunt :  v.  g.  non  imminet  gravidae  mulieri  praesens  quidem 
periculum,  sed  iam  nunc  dignosci  potest,  partum  maturum  aut  gra- 
vidae  ipsi  aut  infanti,  aut,  quod  saepius,  ambobus  minus  vel  plus 
detrimenti  allaturum  esse.  Praematura  ergo  interruptio  graviditatis 
accepta  est  propter  periculum  futurum,  quod  ex.  gr.  accidet  in  nimia 
pelvis  arctitudine. 


1)  Acta   et  decreta   sac.   Coucil.    recenti.   CoUectis    Lacensis  tom.    III. 
Friburgi  Brisg.  1875,  pag.  1280. 

2)  sub  die  12.  Octob.  1869« 
3)j(,Tenorem  huius  infra. 


u 
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Aut  periculura  graviditate  excitatura  iam  praesens  est :  quod- 
cumque  autem  periculura  raatri  irarainet,  imminet  et  infanti.  Quod 
periculum  ut  araoveatur,  medici  constituunt  graviditatera  inter- 
rumpere,  spe  ducti ,  fore,  ut  morbus  graviditate  amota  prospere 
eveniat  0.« 

Ex  parte  et  matris  et  infantis «)  ergo  oriri  possunt  circura- 
stantiae ,  quibus  exigi  videtur ,  ut  praevideatur  saluti  raatris  et  in- 
fantis  abortu  vel  alio  raodo.  Estne  unquara  licitum ,  abortunri  pro- 
curare  vel  craniotomia  saluti  raatris  providere?  Videaraus  itaque, 
quid  in  tam  misero  casu  medici  pronuntient,  argumentaque ,  quibus 
nituntur,  quid  valeant,  ex  certis  ac  veris  principiis  perpendamus. 

Adnotare  obiter  iuvat,  medicos  distinguere  solere  abortura,  par- 
tum  immaturum,  partura  praematurura '),  ita  ut  eiectionem  ovi  rau- 
liebris  foecundati  infra  primas   duodecira    vel   tredecira    bebdoraadas 
conceptionis    appellent   abortuni ,    eiectionera   foetus  a  tertia  deciraa 
conceptionis  hebdomada  usque  ad  duodetrigesimam  hebdoraadara  par- 
tum  immaturura ,  eiectionera   autera  infantis  ex  utero  matris  elapsa 
iam    duodetrigesima   conceptionis  hebdoraada  partum  praematurum. 
Quod  ad  partum  praematuruni  attinet,  ex  sese  apparet,  eum,  si  ex  ra- 
tionabilibus  et  honestis  causis  perpetratur,  nullis  legis  naturalis  neque 
huraanae   prohiberi  praeceptis,    quod   ei  sequitur  ex  decreto  Curiae 
Romanae  elicito  per  professorem  Neapolitanum  Finzio  in  tali  casu*). 
Ratio   est,   quia  eo  tempore  infans  iara  extra  uterum  matris  vivere 
potest.     Sumaraus  autem,  ut  iam  supra  dictum,  abortum  eiectionem 
foetus  vivi  ex  matris  utero  tempore,    quo    nequeat   omnino  non  vel 
difficillime  existere  a  raatre  seclusus.    Uti  per  sese  apparet,  rationes, 
quibus  abortus  libidinosus  iudicatur,  valent  etiara  in  abortura  arti- 
ficialera  et  craniotoraiam.    Sed  cuni  asseclae  eiusmodi  in  partu  opera- 
tionis  id  minus  vel  plus  negent,   aliasque  rationes,  quibus  abortura 
et  craniotomiam  uti  operationes  obstetricias  licitas  defendere  nitun- 
tur,  afferant,  liquet,  nos  hoc  in  capite  imprimis  in  perpendendis  ta- 
libus  rationibus  insudare  debere.     Ex   tali   deliberatione  emanabunt 
operationes  obstetriciae  legibus  moralibus  consentaneae. 


1)  Morwitz,  Kunstliche  Fruhgebnrt  und  Abortus.    Giesen  1881,  pag.  1. 

2)  Debreyne,   1.  c  III.  partie  chp.  II.   §.  VI,  p.  261:   rhydropisie  ab- 
dominale,  Fhydropisie  cerebale  ou  rhydrocephalie  etc. 

3)  Dr.  Capellmann,    de  occisione  foetus,    Aachen  1875  ,*p.  22   et  Dr. 
VierordU  1.  c.  pag.1592,  n.  585. 

4)Jcf.  HorwitZy  l.^c.  p.  69. 
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Sectio  L 

Rationes  abortistarum  earumque  perpensatio, 
Rationes,  quibus  liceitatem  abortus  artificialis  vel  craniotoraiae 
tamquara  cuiusvis  alius  operationis  obstetriciae  perniciosae  in  casu 
graviori,  infante  scilicet  adhuc  vivente,  insinuare  volunt,  desurai  so- 
lent  ex  parte  raedici,  partim  ex  parte  raatris  et  foetns  ipsius.  Per- 
pendaraus  principaliores  earura  viraque  argumenti. 

Argumenta  medico  faventia, 

Arguraenta  in  exercendo  abortu   artificiali   et  craaiotoraia  in 
favorera  raedici  producta  sunt  imprimis: 

P  tota  quaestio  solvi  oportet  ex  solis  artis  raedicinae  principiis ; 

2«  raedico  corapetit  ius  vitae  necisque,  et 

30  raedicus  non  nisi  perdendo  foetu  raatrera  salvare  potest. 

Tota  quaestio  est  mere  medidnalis. 

Tota  quaestio,  aiunt,  dissolvi  oportet  nullo  religionis  respectu, 
ex  solis  artis  raedicinae  principiis.  Ita,  ut  iara  supra  meraoratura  % 
Horwitz  raeritura  aetati  recentiori  tribuit,  quod  tractetur  haec  quaestio 
a  solis  raedicis;  quod  postulaverat  etiara  societas  raedicorura  Nan- 
netensis»):  »Dans  cette  discussion  on  doit  se  renferraer  dans  le  do- 
raaine  de  la  science.  Je  respecte  la  th^ologie ,  raais  avant  tout  je 
suis  raed^cin  .  .  .  Pour  rhonnete  horarae  le  cri  du  devoir  est  plus 
fort  que  toutes  les  subtilites  du  raisonneraent  .  .  .  La  th^ologie, 
pour  etre  dans  le  vrai  et  pour  ne  pas  forrauler  des  lois  absurdes  (?) 
et  contre  nature  (?),  doit  en  certaines  raatieres  s'adresser  a  la 
science;  il  faut  donc  s^en  tenir  toujours  a  cette  derni^re*  .  .  .  Et 
raedicorum  senatus  Marsiliensis  questus  est:  ^.Malheureusement  notre 
savant  confr^re  (Dr.  Villeneuve)  a  traite  la  question  iuridiquement 
et  th^ologiqueraent,  m  ou  il  s^agissait  d'un  sujet  scientifique.  La 
science  seule  doit  ici  parlerc  ... 

Rationes  autem,  quibus  fulciunt  medici  talera  postulationera,  sunt 
imprimis  tres,  nempe : 

10  scientia  est  libera; 

20  raoralistae  in  hac  quaestione  dissentiunt; 

30  et  ii  theologi ,  qui  nunc  adversantur,  terapore  aliquo  prae- 
terlapso  consentient,  sicuti  factum  est  in  sectione  caesarea. 


1)  Horwitz,  1.  c.  p.  68. 

2)  A.  E,,  1.  c.  pag.  326  seqtq. 
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46  BeidenreicK  Diss,  in  cas.  alt  const  Apost  Sedls, 

Quod  attinet  ad  libertatem  scientiarum:   respondeo  dicendum 
Vguoa  atwuc  ,,.  .  10  omnem  scientiam  debere 

quod  hoc  potest  <1«P>«^  "^"'^;' J™^^^^^^  et  2»  scien- 

t.am  posse   P  "^^'/V    i„io,   conslusiones  divinae  revela-     1 
S— f ;:rrs'teU  trac'ta„da.,ue  esse  nuUa  supe. 

^tr^^:^^:^--^  ne.0  est,  .ue.  fu,iat 
ean.  1^1^01^«^^^^«»  generi  vindicandam  esse,  quod  et.am 
r,  lTasseru.T«):  »Ipsam  (philosophiam  aiunt)  nunquam  debere 
Slssf  au^  Sati  se  subiicere:  Quod  esset  tolerandum  et  forte  ad- 
nr  sV  haec  diceretur  de  iure  tantum,  quod  habet  philosophia 
rar;S;i  seu  mSdo  ac  suis  conclusionibus  uti  sicut  et  ahae 
80  8  pnncipu  consisteret  in  hoc  mre  utendo,  ita  ut 

«t  disciDlinarum  culturae  obsistat  ....  Nec  sane  ips^  . 

t     13    kciDlinae  in  suo  quaeque  ambitu  propnis  utantur  pnn- 

Idl  cav      ne  divinae  doctrinae  repugnando  errores  m  se  susc.p.ant^ 
Stes  proprios  transgressae  ea,  quae  sunt  fidei,  occupent  et  per^ 

*"'' hL  verbis  Coucil.  Vatic.  iam  diiudicata  est  altera  libertas 
Hisce  veruis  v.  ,,. .    ,gi  quis   dixerit ,   disciphnas 

Tmtrs  ^rrit  STda^esse,  ul  earam  assertiones,  etsi 
SirnaeTeveSi  adversentur,  tamquam  verae  retineri  neqne  ab 
ZZ  ^Si  posse:  a.  s..  Auctoritate  sua  ^des.a  s^^^^^^^^^^ 
nnod  idem  Pius  iam  epistola*)  pronuntiaverat :  »quamv.s  en.m  na 
i  iTae  disciplinae  suis  propriis  ratione  cogmt.s  ?""«'?" 
t^ntur  cattiolici  tamen  earum  cultores  divinam  revelat.onem  velut. 
Sc;.ntllam  prae  ocuHs   habeant  oportet,   qua  P^^^^^^^^^^^ 

syrtibns  et  erroribus  caveant,   ubi  .n  ««^^.•"^.f  """"^;  ^  prl 
inUtionibus  animadvertant ,  posse  se  .Ihs  adduc.  .  .  .  ad  ea  pro 


1)  cf.  Syllab.  prop.  11,  12,  13. 

2)  in  epistola  ad  Archiep.  Monac.  d.  d.  H.  Dec.  1862. 

3)  cf.  etiam  epist.  d.  d.  31.  Dec.  1863. 

4)  sess.  ni.  cp.  IV.  de  fide  et  ratione. 

5)  can.  2  l.  c. 

6)  d.d.  21.  D«!.  1863. 
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ferenda,   quae   plus   minusve   adversentur  infallibili  rerum  veritati, 

quae  a  Deo  revelata  fuere.* 

Neque  igitur  in  theoria  quidem  absoluta  libertas  scientiis  hu- 
manis  attribuenda  est,  minime  in  praxi,  i.  e.  quando  conclusiones  ex 
principiis  deductae  in  vitam  traducantur  eaeque  ad  actus  humanos 
applicentur.  Quod  si  in  alias  scientias  iraprimis  in  medicinam  cadit. 
Unde  optirae  auctor  saepe  laudatus  concludit ') :  »Sane  scientia  me- 
dica  non  speculativa,  sed  maiime  practica  est :  unde  communiter  ars 
potius  dicitur.  Practicarum  vero  scientiarum  illa  dignior  est ,  quae 
ad  ulteriorem  sen  altiorem  finem  ordinatur »).  Et  omnium  dignissima 
atque  unice  ab  omni  alia  practica  scientia  independens  habenda  erit 
illa,  quae  essentialiter  et  per  se  ad  finem  ultimum  tendit  hominemque 
diriffit.  Porro  finis  seu  »obiectum  medicinae  est  sanitas,  quia  nihil 
medicina  considerat  nisi  in  ordine  ad  sanitatem.  (Thomas,  1.  c.  II. 
2.  q.  1.  a.  1.  c.)  Bonum  itaque  physicum  corporis  contemplatur  et 
procurat,  quod  utique  homo  commune  habet  cum  animalibus  ratione 

destitutis. 

Philosophia  practica,  quae  etiam  ethica  naturalis  dicitur, 
scientia  cst  morum  regulas  illas  tradens,  quarum  beneficio  homo 
recte  seu  consentanee  cum  rationali  sua  natura  actiones  suas  liberas 
exigit.  Haec  itaque  scientia,  utpote  quae  altius  bonum  homini  prae 
ceteris  maxime  proprium  inquirat,  caeteris  artibus  seu  practicis 
scientiis  medicina  minime  exclusa,  anteferenda  omnino  est.  Demum 
theologia  moralis,  quae  non  ad  honestatem  tantura  naturalem  sed  et 
supernaturalem  in  ordine  ad  finem  ultimum  homines  conducit ,  su- 
prema  scientia  practica  merito  dicitur,  cui  ceterae  universim  omnes 
quoad  omnia  et  singula  eiusdem  praecepta  parere  debent. 

Medicinae  igitur  proprium  est  decernere,  quae  ad  corporis  sani- 
tatem  salvandam  aut  restituendam  iuvare  possunt  et  valent.  Ubicunque 
autem  de  honestate  dubitatur  alicuius  remedii  (et  operationis) ,  ad 
philosophiam  aut  theologiam  moralem  recurrendum  est  nec  medico 
qua  tali  illud  independenter  solvendi  ius  datur. 

Et  haec  maxime  valent  in  casu  praesenti,  cum  utique  vehementer 
dubitetur,  utrum  ad  matris  sanitatem  et  vitam  servandam  licitum 
sit  occidere  seu  destruere  foetum.c 

Moralistarum  in  re  sententiae, 
Quod  ad   moralistarum ,   ut   vocaut,   dissensionem    in   hac  re 
spectat,  non  difficulter  eorum  sententia  colligi  potest  ex  ipsis  eorum 

1)  A,  £.,  L  c.  pag.  348. 

a)  S.  Thomas,  S.  th«ol.  I.  q.  I.  a.  5. 
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verbis,  cum  coryphaeos  ad  verbum  afferre  iuvet,  lara  primi  chri- 
stiani  ^),  abortus  procurationem  inter  crimina  retulerunt  et  antiquis- 
simi  ecclesiae  patres  christianos  contra  paganos,  qui  illos,  quod  ho- 
raines  immolarent,  accusabant,  defendentes ,  gravissimum  eorura  in- 
nocentiae  attulerunt  argumentum,  eos  voluntariura  abortura  ipsuni 
horaicidiura  ideoque  crimen  habere:  »Qui  raulieres  illas,  ita  Athena- 
goras  ad  Marcum  Aurelium,  quae  raedicamentis  ad  abortura  utuntur, 
homicidas  esse,  et  rationera  huius  abortionis  Deo  redituras  diciraus, 
quoraodo  horainem  occidereraus  ?«  Eodera  sensu  Tertullianus  in 
Apologetico  et  Minucius  Felix  scripsere:  »Nobis  vero  horaicidio  serael 
interdicto,  etiara  conceptura  utero  dissolvere  non  licet,  horaicidii 
festinatio  est;  nec  refert,  natum  quis  eripiat  an  nasceutem  disturbet.« 

Lactantius  hoc  crinien  dicit  esse  vel  maxiraam  irapietatera ;  ad 
vitara  enira  Deum  inspirare  animas,  non  ad  mortem.  Leges  ab  ec- 
clesiae  auctoritate  in  abortura  ex  hac  patrura  doctrina  latas  eique 
consentaneas  iara  supra  attuliraus ,  ex  quibus  etiara  intelligitur 
doctrina  medii  aevi  de  hac  re. 

Cum  antea  theologia  moralis  coniuncta  cum  aliis  Theologiae 
disciplinis  esset  et  tractaretur,  cum  illis  ideo  quaestio  haec  obiter 
perstringebatur ;  ex  quo  theologia  raoralis  separata  exarari  coepta 
erat,  expressius  persolvebatur*). 

Sanchez  (t  1625)  ita  enunciat  ^)  »Sunt  raedicinae  quaedara 
directe  ad  foetus  occisionera  tendentes,  ut  venenura,  dilaceratio,  per- 
cussio;  aliae  autera  per  se  et  directe  ad  morbos  pravosque  huraores 
expellendos  pristinaraque  salutem  restituendam  ordinatae,  ut  venarum 
ruptio,  balnea.  Prioris  ergo  generis  raedicinas  suraere,  nefas  capi- 
lale  est,  quia  cooperantur  directe  innocentis  neci,  quod  intrinsece 
malum  est.  Posterioris  autem  medicinis  uti  licitum  est  praegnanti 
etiam  cum  probabili  abortus  periculo,  ubi  oranino  ad  eius  salutem 
desideratur.c 

Sporer  (f  1714),  qui  et  ipse  saeculo  septimo  decimo  vigebat 
ita  solvit  *) :  »Sine  dubio  intrinsece  raalum  et  raortale  est,  directe  pro- 
curare  abortura  foetus  animati;  est  enim  verum  homicidiura  .  .  .  . 
Certissiraum  quoque  apud  oranes  id  nuUo  unquara  casu  vel  causa 
licere,  sive  constet  iara  aniraatum  esse  foetum  sive  dubitetur,  an  de 
facto  sit  animatus;    sive  deinde   abortus    inteadatur   propter   se  ut 


1)  A.  E,,  1.  c.  pag.  211  seqq. 

2)  Qaa  in  re  non  mirandam  qaod  distinctio  inter  foetam   aniraatam    et 
non  animatom  solationem  partim  variat. 

3)  de  matr.  iib.  IX.  disp.  20.  n.  14. 

4)  TheoL  Sacram.  p.  4.  c.  IV.  n.  710. 


\ 


finis  sive  solum  intendatur  ut  mediura  propter  alium  finem  v.  g. 
ad  conservandam  vitam  matris  .  .  .,  dumraodo  media  per  se  tendant 
ad  causandura  abortura  neque  aliter  conducant  ad  vitam  matris  con- 
servandam,  nisi  quantum  causant  abortum.c 

Quid  Laymann  (f  1625)  de  abortu  senserit,  iam  supra-*)  re- 
tuli.  Post  illa  verba  pergit  ^)  »Secundo ,  si  certum  sit ,  foetum  in 
utero  non  animatum  esse,  facilius  permittitur  ob  matris  salutem 
expellere,  idque  directa  intentione,  si  foetus  matri  mortera  allaturus 
putetur  .  .  .  Indirecta  vero  intentione  seu  per  accidens  fas  erit  in- 
terdum  foetum  expellere,  si  matri  graviter  aegrotanti  v.  g.  venae 
sectio  aut  purgativum  pharmacura  necessarium  videatur,  non  sine 
aliquo  abortionis  periculo.  Si  autera  foetus .  aniraatus  existeraetur, 
tunc  aliter  distinguendum  cura  Sanches  n.  13  .  .  .  Verurataraen  in 
casu  unico  repugnabit  charitatis  legi,  raatris  vitara  medicaraento 
servare  cum  probabili  periculo  necandi  foetus ,  si  non  adhibito  tali 
medicaraento  de  mortua  raatre  credatur  foetum  vivum  in  lucem 
edendum  et  baptizandum  fore.  Cuius  ratio  est,  quia  ordo  charitatis 
postulat,  ut  vita  spiritualis  animi  foetus  praeferatur  vitae  corporali 
ipsius  matris  ^).* 

Diana  ipse  (1663),  qui  est  »aliquando  benignior,*  ait*):  »Si 
raedicina  aequaliter  tendat  ad  salutera  matris  et  ad  necem  foetus, 
praeferri  potest  vita  raatris  saluti  infantis,  eo  etiara  maxime,  quod 
matre  pereunte  paene  miraculura  sit,  si  foetus  incoluniis  evadat. 

Ratio  est,  quia  periculura  damni  est  modicura,  supponimus 
enim  desperatam  esse  salutera  ....  Recte  igitur  ego  olim  in  facti 
contingentia  consului,  quod,  quando  nuUa  est  spes,  ut  vivus  edatur 
partus ,  et  ex  alia  parte  adest  spes  sanitatis  matris ,  si  adhibeatur 
reraedium  illius  sanativum,  adhiberi  posse,  etsi  tale  remedium  aeque 

sit  ordinatum   ad    foetus  mortem   et    ad   matris   salutem ; 

dixi,  si  reraediura  sit  aeque  sanativura;  nam  si  remedium  sit  ex 
sua  natura  mortiferura  foetui  et  hac  ratione  solum  sanativum ,  qua- 
tenus  est  foetui  raortiferura,  non  potest  licite  adhiberi.* 

Celeberrirai  illi  Salaraanticenses  respuunt  causas  nonnullorum 
theologorum  abortura  directum  ad  sanandam  matrem  permittentes : 
»hae  rationes  etiam  probant,  licere  potionem  sumere  directe  tenden- 


1  cf.  pag.  321. 

2)  1.  c.  n.  4. 

3)  cf.  to.  II.  1.  V.  tr.  10  p.  3  cp.  I.  n.  6. 

4)  Tract.  VI.  de  abortu  resol.  XL. 
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tem   ad  expellendara   puerperium   iam  animatum :   quod  nerao  ad- 
mittet  *).« 

Tamburini  (f  1675)  *)  ita  censet:  »Duplici  modo  .  .  .  procurari 
(scil.  abortus)  potest  .  .  .  Prirao  indirecte,  ut  si  praegnans  sumat 
pharmacum  tendens  directe  ad  sanitatem,  licet  per  accidens  inferat 
mortem  foetui  sive  animato  sive  inanimato;  et  hunc  abortum  indi- 
rectum  procurare  ex  proportionata  causa  li«'ite  potest,  tum  ipsa 
praegnans  tum  aUi  .  .  .  Quando  medicamenta  aeque  tendunt  in  sa- 
lutem  matris  et  in  mortem  foetus,  posse  ea  applicari  infirmae 
praegnanti,  si  salus  infirmae  est  desperata,  docet  probabiliter  San- 
chee  1.  c.  n.  19  etiamsi  dubium  sit,  an  vitam  niatri  allatura  sint . . . 
Secundo  directe,  ut  si  medicus  praeciperet  ebibendara  potionem  di- 
recte  habentem  pro  sua  vi  foetum  interimere  vel  conceptionem  ira- 
pedire  .  .  . 

Si  constet,  foetura  esse  animatum,  vel  dubitetur,  an  animatus 
sit:  nunquam  licet  .  .  .  si  foetus  est  sine  anima,  aliqui  affirmant  in 
tanta  necessitate  matris  licere  .  .  .,  aliqui  negant  .  .  .  Utrumque 
probabile.c 

Similiter  Reiffenstud  ^)  et  Caramuel*). 

Antoine  (f  1743)  in  Theologia  morali  universali^)  quaerit: 
»An  nunquam  licet  procurare  abortum  ?  Resp.  2^  Qui  animato  foetui 
abortum  procurat  vere  et  proprie  horaicidiura  coraraittit  .  .  .,  nun- 
quam  licet  abortum  foetus  animati  procurare,  etiamsi  alioqui  sit 
periculum,  ne  foetus  simul  cum  matre  intereat,  quia  nunquam  licet 
occidere  innocentem  etiara  ad  servandara  alterius  vitam :  idem  di- 
cendam,  si  dubium  sit,  an  foetus  sit  animatus,  quia  esset  se  exponere 
periculo  occidendi  innocentem  .... 

Sed  num  licet  ad  matris  conservationem  ei  praebere  phar- 
macum,  quo  foetus  putetur  moriturus? 

Kesp.  1**  Non  licet,  praebere  raatri  nec  ei  suraere  reraedium  ex  vi 
sna  ordinatum  ad  expulsionem  foetus  sive  animati  sive  inanimati,  etiarasi 
certa  sit  utriusque  raors,  si  non  adhibeatur,  et  probabile,  sit  raatrem 
servandam  esse  illo  adhibito  .  .  .  Resp.  2^  Ex  coramuni  sententia  licet 
matri  sumere  et  ei  praebere  remedium  per  se  curativum  raatris  nec 
per  se  tendens  ad  abortionem,  quamvis  sit  periculura,  ne  inde  abortio 
sequatur:  modo  constet,  foetura  non  essa  animatum  et  mater  alioqui 


1)  tract.  XIII.  de  restit.  c.  II.  n.  60. 

2)  1.  c.  Ub.  VI.  cp.  II.  §.  4.  n.  1—4. 
8)  tr.  IX.  dist.  UI.  q.  III.  n.  33. 

4)  Theol.  fandament.  lib.  IL  fund.  L.  V.  a.  VIII.  q.  VI. 

5)  de  iustit.  et  iure  etc.  etc.  y.  III.  cp.  II.  q.  V. 
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moritura  esset,  quia  tunc,  si  abortio  contingat,  non  censetur  pro- 
curata ,  sed  solum  perraissa ;  nara  praeter  intentionem  nec  ex  ipso 
opere  contigit  matre  utente  suo  iure :  mater  enim  in  tali  casu  non 
privatur  iure  utendi  reraediis  ad  vitae  suae  conservationem  neces- 
sariis  nec  per  se  abortura  procurantibus.  Non  licet  tamen  raatri  ex 
morbo  perielitanti  sumere  nec  ei  dare  pharraacum  quodvis,  quo  ex- 
pellatur  vel  expelli  possit  foetus  etiani  inanimatus,  quamvis  matri 
immineret  infamia  vel  raors  inferenda  ab  extrinseco,  quia  tunc  di- 
recte  intenditur  abortus  ad  vitandara  infaraiam  vel  mortem  .  .  .  . 
Resp.  S^  Si  proles  sit  animata,  vel  dubitetur,  an  sit,  est  mortale, 
adhibere  remedium  directe  curativuni  matris  sed  cum  periculo  mor- 
tus  foetus,  si  probabile  est,  eo  non  surapto  prolem  vivam  edendam 
esse  et  sic  baptizandara.  Est  communis  sententia.  Quia  mater 
tenetur,  salutem  aeternam  prolis  in  extrema  necessitate  praeferre 
vitae  propriae  corporali  .  .  .  Quodsi  aequale  periculum  est  abortus, 
sive  remedium  sumatur  sive  non,  licet  raatri  illud  sumere,  quia 
tunc  sine  maiore  periculo  ac  darano  consulitur  vitae  matris.c 

Aequali  modo  quaestionem  nostram  solvit  Collet  (f  1770)*) 
et  Elhel^)^  ex  quo  ponere  iuvat  responsum  quaestionis :  »Dices, 
quid  si  autem  foetus,  supponatur  iara  aniraatus :  licebitne  etiam  tunc 
sumere  medicinam  per  se  et  directe  solum  tendentem  ad  sanitatem, 
tametsi  praevideatur  periculum  abortus  ?  n.  766 :  Cura  distinctione : 
si  enim  affulgeat  spes  et  praevideatur,  fore  ut,  si  mater  abstineat  a 
medicinae,  infans  sit  nasciturus  vivus  et  perventurus  ad  baptismi 
gratiara,  tenebitur  raater  abstinere  a  medicina,  etiam  cum  periculo 
vitae,  quia  virtute  caritatis  ac  pietatis  obligatur,  vitam  aeternam  et 
spirituaJem  infantis  praeferre  saluti  proprii  corporis.  Hancque  vitae 
caducae  iacturara  christiana  raater  aequaniraiter  feret ,  ut  proli 
baptisrai  fluentis  abluendae  vitara  aeternam  comparet.  (Godeau,  L  c.) 
Contra  vero,  si  vel  nulla  vel  certe  exigua  appareat  spes  dedu- 
cendi  prolem  ad  baptismi  gratiam,  non  tenetur  abstinere  a  medica- 
raentis:  quem  enim  in  finem')?« 

Expressius  referendum  est,  quid  in  hac  re  tenuerint  BeLugo*)^ 
Vasquez  (f  1604)  et  S,  Alphonsus,  ut  ex  ipsis  verbis  intelligas,  per- 
peram  illos  Gury-Ballerini  citare  posse^)  defensores  liceitatis  abortus. 

1)  Instruct.  theolog.  moral.  Lugduni  1768  to.  II.  de  decalog.  cp.  V. 
a.  in.  sec.  I. 

2)  Theolog.  moral:  sacram.  p.  III  Augustae-Vindel  et  Gracin  1733  Con- 
ferent.  XIX.  n.  463—467. 

3)  cf.  La  Croix  1.  III.  p.  I.  n.  825  et  Voit  pag.  I.  n.  668,  671,  casus  II. 

4)  nat.  a.  1583,  obiit  a.  1660. 

5)  1.  c.  t.  I.  n.  402  notae. 
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De  Lugo  nerape  scribiti):  »An  liceat  matri  snmere  pharmacum 
ad  propriara  vitam  taendam,  licet  ea  occasione  iufans,  quem  in  utero 
habet  perire  debeat  per  aborsnm  vel  alio  modo?  Respondetur,  directe 
nunquam,  quia  post  animationem  id  esset  directe  occidere  infantem, 
qnod  nunquam  licet;  ante  animationem  vero  non  licet,  id  directe  pro- 
earare,  sicut  non  licet  procurare  seminis  eflusionem  etiam  ad  sal- 
vandam  vitam  .  .  .  Quando  vero  pharmacum  vel  remediura  non  su- 
mitur  directe  ad  eum  finem  (abortum),  sed  ad  sanitatem  et  vitam 
matris  tuendam,  distinguendum  rursus  est;  nam  si  non  aliter  con- 
ducat  ad  vitam  matris,  nisi  quatenus  causat  abnrtum ,  iam  tunc  di- 
recte  intenditnr  aborsus  .  .,  quo  casu  non  est  licitum.  Si  vero  phar- 
macum  illud  utile  sit  ad  vitam  matris,  consequenter  tamen  causat 
abortum  et  praeter  intentionem,  tunc,  si  foetus  nou  sit  animatus, 
licitum  erit  illud  remedium  sicut  et  illud,  quod  sumitur  ad  sanita- 
tem,  licet  consequenter  praeter  intentionem  praevideatur  afferre  ex- 
pulsionem  seminis,  quae  non  intenditur,  nec  conducit  ad  sanitatem, 
sed  causatur  ab  illo  remedio,  per  quod  aliunde  obtinetur  sanitas, 
quatenus  purgat  alios  humores  noxios  .  .  .  Difficultas  est,  an  etiam 
post  foetus  animationem  tale  medicamentum  sumere  vel  applicare 
liceat  .  .  .  Dicendum  est,  per  se  loquendo  et  attento  ordine  solius 
natarae  posse  id  fieri,  quia  mater  non  tenetur,  cum  tanto  vitae  suae 
periculo  et  detrimento  procurare  et  conservare  foetum,  sicut  nec  na- 
tum  iam  filium  tenetur  cum  vitae  discrimine  alere  et  retinere  .  .  . 
Placet  tamen  moderatio,  quam  huic  doctrinae  addidit  postea  Vasquez 
.  .  .  dicens,  hoc  intelligi  de  sanguinis  effusione,  balneo  et  eiusmodi 
reraediis,  quae  non  tendunt  ad  occisioQem  foetus  nisi  negative,  per 
subtractionem  huraoris  necessarii  ad  eius  sustentationem ,  non  vero 
de  remediis,  quae  positive  concurrerent  ad  mortem  foetus,  qualis 
esset  potio,  quae  per  alterationem  positivam  occideret  foetus  .  .  .  . 
quod  nunquam  licet.«  Vasquez  vero*)  »de  praegnante,«  enuntiat: 
•Sylvester  et  Corduba  asserunt  ut  certum,  quod  licitum  non  est  me- 
dico  applicare  medicinam  abortivam  foetus  post  illius  animationem, 
etiamsi  certa  sit  foetus  et  matris  mors  ex  infirmitate,  et  hoc  verura 
est,  quia  non  licet  raortem  intendere  alicuius  vel  illam  accelerare, 
at  alins  salvetur,  quia  est  medium  illicitum  intrinsece,  quod  ex  fine 
non  potest  effici  bonum.  Addit  tamen  Corduba,  quod  post  animatio- 
nem  licet  applicare  medicinam  sanativam  morbi  matris,  quae  non  sit 
caasa  abortus  directe,   licet  indirecte  iude  sequatur.c      Et  infra*): 

1)  De  Jare  et  Instit.  disp.  X.  n.  130. 

2)  De  Restit.  c.  II.  §.  1.  dnb.  VII.  n.  26  seqq. 

3)  1.  c.  c.  ra.  9.  II.  dub.  VI.  n.  28. 
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»Circa  id,  quod  diximus  de  muliere  praegnante,  notandum  est,  quod, 
quamvis  verum  sit,  licitam  esse  sanguinis  missionera  vel  balneum  ad 
tuendam  vitam  matris,  tamen  non  esset  licitura  suraere  potionem  ad 
tuendam  vitam  propriam,  si  inde  secutura  esset  mors  foetus  non  per 
subtractionem  humoris,  sed  per  alterationem  aliquam  positive  causa- 
tam  ex  medicamento  vel  potione.« 

Busenbaum  apud  S,  Alphomum  de  Liguori  sentit  ^) :  »Si  .  .  . 
ad  vitam  matris  conservandam  omnino  sit  necessarium  (abortum 
procurari)  sequentes  regulae  tenentur :  P  Si  foetus  mortem  allatarus 
sit  probabiliter  et  necdum  sit  animatus  aniraa  rationali  . .  .,  quidam 
permittunt  etiam  directa  intentione  expelli,  ut  Sancheis,  Henr.  contra 
Lessium  et  alios;  quorum  sententia  in  praxi  suadenda  .  .  .  .  2®  Si 
vero  foetus  sit  animatus  materque  iudicetur  moritura  cum  prole, 
nisi  medicinam  sumat,  licet  eam  sumere,  et  secundum  quosdam 
tenetur,  intendendo  directe  suam  tantum  sanitatem,  etsi  indirecte  ac 
consequenter  destruatur  foetus,  quia  in  pari  necessitate  mater  potest 
magis  prospicere  sibi  quara  proli;  3<>  Si  vero  cum  morte  raatris  spes 
vitae  et  baptismi  prolis  affulgeat,  tenetur  mater  secundum  plerosque, 
sub  mortali  abstinere  ab  omni  remedio  destructivo  prolis,  quia 
tenetur  vitam  corporalem  exponere  pro  extrema  necessitate  spirituali 
infantis.     Contrarium  tamen  docet  Lug.  Lopez.« 

S,  Alphonsus ,  I.  c.  »Quaeritur  igitur  I :  An  liceat  matri  in 
morho  extremo  constitutae  sumere  pharraacura  ad  expellendum  di- 
recte  foetum  inanimatum  ?  Prima  sententia  affirmat  ....  Secunda 
sententia  communior  docet,  licere  quidem  matri  sumere  medicamen- 
tum  directe  ad  curandum  morbum,  etsi  foetus  indirecte  expellatur, 
non  vero  directe  ad  foetum  expellendum  .  .  .  Utraque  sententia  est 
probabilis ,  sed  secundam  tamquam  tutiorem  censeo  in  casu  nostro 
omnino  araplectendam  .  .  .  Quaer  II.  An  liceat  matri  sumere  phar- 
macura  ad  expellendura  raorbura,  si  inde  timeatur  indirecte  abortus 
foetus  animati?  Resp.:  Si  remedium  directe  tendat  ad  occisionem 
foetus  .  .  .,  haec  quidem  nunquam  licent.  Si  autem  tendat  directe 
ad  servandam  vitara  raatris  . .  .,  haec  certe  licita  sunt,  quando  aliter 
certo  raoraliter  iudicatur  raater  cura  prole  raoritura.« 

Alterara  autem  quaestionem:  an  liceat  raatri  sumere  medica- 
mentura ,  quando  dubitatur,  an  pereunte  matre  proles  possit  supervi- 
vere  et  baptizari,  s.  Alphonsus  solvit,  etsi  mors  raatris,  si  a  m^dicina 
obstineat,  certa  esset,  negative  et  in  favorera  foetus  dicens,  se  con- 
trariae  »sententiae  non  valere  acquiescere;«  raatrera  teneri  utique  ex 


1)  lib.SIV.  n.  894. 
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ordine  charitatis  abstinere  a  medicina  .  .  ,  nisi  aequale  sit  periculum 
abortus  sive  medicina  sumatur  sive  secus.  »Et  etiamsi,  pergit,  mors 
matris  esset  raoraliter  certa,  si  non  remediura  sumat,  nec  etiam  tunc 
aaderem  ei  medicinam  permittere,  si  aliqua  rationabilis  spes  afful- 
geret,  quod  mortua  matre  proles  superviveret  et  baptizari  posset . . . 
Secus  vero  dicendum ,  si  nulla  spes  rationabilis  esset  de  vita  prolis 
post  mortem  matris.* 

Etiam  Scavini  distinguit  adhuc  inter  foetum  animatum  et  in- 
animatum  et  diiudicat  nostram  quaestionem  consentaneus  S.  Al- 
phanso^  vetans  matrem  in  morbo  extremo  constitutam  pharmacum 
sumere  ad  expellendum  directe  foetura  inanimatura,  cum  »hoc  com- 
mnnius  negent,  tanto  magis,  quod  inutiliter  suraeretur,  ut  directe 
eipellatur  foetus,  cum  possit  indirecte.  Ratio  est,  quia  verus  foetus 
(non  corruptus)  est  propinquior  vitae  humanae  atque  in  uteri  posses- 
sione.  Neque  potest  dici  pars  viscerum,  cum  sit  inchoative  con- 
distinctum  individuum  humanum ;  neque  vitae  aggressor,  cum  ex  se 
mortem  non  intendat,  sed  ea  per  accidens  eveniat.c 

Item  Gury  abortum  directum  medicinalem  non  licere  docuisse, 
facile  perspici  potest  ex  eius  compendio  Theologiae  Moralis  *)  ommis- 
m  adnotationibus  Ballerini. 

Tandem  expresse  referimus  sententiam  praeclari  illius  Kenrick^ 
archiepiscopi  s.  Aloisii,  quoniara  hic  vir  doctiasimus  fautor  cranio- 
tomiae  vel  directi  abortus  censebatur:  »Id  pro  re,  ait»),  explorata 
haberi  debet,  nunquam  licere  pharmacum  dare,  quod  ad  abortum 
dirigatur,  v.  g.  ut  comprimatur  caput  in  utero  ad  egressum  facilio- 
rem,  nec  licere  instrumentis  foetum  vivum  exscindere,  ut  per  partes 
eitrahatur:  haec  enim  est  hominis  occisio,  quae  per  se  mala  est 
ideoque  ne  quidera  ad  vitam  matris  servandam  potest  licere.  Quod 
autem  uterque  intereat,  nisi  matri  subveniatur,  ex  naturalibus  causis 
contigit ,  nulla  alicuius  culpa ,  quura  peccaret  e  contra ,  qui  alteri 
alterius  gravamine  succurreret.  Locum  igitur  habet  Ambrosii 
monitnm:  Si  aliter  subveniri  non  possit,  nisi  alter  laedatur,  com- 
modius  est,  neutrum  iuvare  quam  alterum  gravari*).* 

Non  difficulter  deduci  potest  ex  locis  relatis  communis  doctrina^): 


1)  L  c.  p.  n.  tr.  VII.  disp.  II.  cp.  I.  a.  I.  §.  4. 

2)  tom,  I.  n.  402—403. 

3)  Theol.  moral.  yoI.  I.  tr.  III.  n.  128. 

4)  cf.  etiam.  Gounset,  Moraltheologie  zum  Gebrauch  fUr  den  Curatklerus 
ii»ch  der  5.  Auflage  fur  das  katholische  Deutschland,  bearbeitet  von  Dr.  J.  N. 
P.  Oischinger,  Ereter  Band,  Schaffhausen  1851,  pag.  30,  n.  621—623. 

5)  cf.  Acta  s.  Sedia  vol.  VIII.  app.  XH.  p.  519. 


( 


' 


1.  nunquam  licet  directura  abortum  provocare  foetus  animati 
necdura  maturi  ex  quavis  ratione  nisi  matre  iam  demortua;  ergo  et 
craniotomia  prohibetur ; 

2.  abortum  directura  foetus  inanimati  (ut  putant)  aliqui  saltem 
ex  gravissirais  causis  permittunt,  aliqui  omnino  vetant; 

3.  abortus  indirectus  foetus  tam  animati  quam  inanimati  ex 
gravissimis  causis  sub  certis  conditionibus  admittitur,   nisi   charitas 

aliud  postulat. 

Unde  paucos  tantum  auctores  Avanzinius  in  quaestione  morali 
de  craniotomia  seu  de  occisione  infantis  in  utero  matris,  ut  mater  a 
certa  morte  servetur  ^) ,  invocari  posse  putat  defensores  liceitatis 
craniotomiae  et  abortus,  nempe^)  duce  Sar^cto  canonistas  Mananum 
Sociniura,  Felinura  Siraonem  Brixiensem,  deinde  Thesaurum  et  Me- 
nochium ,  theologum  autera  unum  Raynandum ,  et  Tertullianum  ex 
antiquitate. 

Quod  ad  tres  primos  spectat,  laudatusille  A.  E.  optime »)!  allata 
ad  verbum  eorum  sententia  posse  videtur  concludi :  »eos  tamquam  veros 
abortus  assertores  invocari  non  posse.  Eoruradem  tamen  dubitationibus 
innixi  ac  iuris  consulti  plures  de  rebus  crirainalibus  agentes  mitiori 
poena  esse  plectendas  vel  etiam  a  quovis  poena  externi  fori  immunes 
dicunt  praegnantes,  quae  hac  ratione  vitam  suam  servaverunt.  In  sen- 
tentiam  hanc  eo  vel  magis  abierunt,  quod  canonica  vel  civilia  iura  de 
casu  huiusmodi  omnino  silere  animadverterint  neque  ipsis  aequum  vi- 
deretur  talibus  raulieribus  legem  applicare  contra  eas  latam,  quae  ex 
mera  libidinosa  crudelitate  foetum  suum  abegerint.  Dum  autem  istas 
in  foro  fori  excusarent,  in  foro  consientiae  reas  esse  proclamant.c 

Idem  valet  de  Thesauro  seniore  %  qui  finit :  »Erit  tamen  salu- 
taris  poena  pro  homicidio  delinquenti  iniungenda,  quia  peccatum  hoc 
inter  mortalia  connumeratur  a  B.  Antonino  in  Summa  c.  8.  §.  2. 
circa  finem,  et  de  Menochio,  qui  (de  Arbitr.  iudic.  quaest.  c.  357  n.  20) 
ita  ait:  Declaratur  secundo,  ut  (iudex)  non  procedat  in  eo,  qui  abor- 
tioni  causam  dedit  pro  salute  mulieris ;  nam  tunc  ille  ab  omni  poena 
excusatur,  ita  Marianus  Socinus  ....  Quod  nulla  poena  indicenda 
sit,  suadet  ratio,  quod  hic  rei  licitae  operam  dedit ;  si  enim  mulier 
mortua  fuisset,  procul  dubio  etiam  pariius  extinctus  fuisset,  recte  ergo 
egisse  videtur,  si  unum  solum  perdiderit,  ut  alterum  tueretur.  Quod 

1)  cf.  Acta  sanctae  sedis  vol.  VII.  appendii  V.  pag.  285. 

2)  l.  c.  app.  XI.  pag.  460  et  app.  XII.  pag.  516. 

3)  1.  c.  pag.  333. 

4)  cf.  eius.  Decisiones  Pedemoiitanae  dec.  12  n.  11. 
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autem  (et  sequens  non  refert  Ammimus)^)  a  poena  immunis  non 
sit,  patetf  quia  debuit  in  oranipotentis  Dei  voluntate  relinquere, 
quoniam  forte  sua  pietate  ineolumem  mulierera  reddidisset.  Quin? 
Nonne  pluries  evenit,  quod  mulieres  prope  puerperium  aegrotant,  et 
si  moriuntur,  vivunt  tameu  partus  ....  Ego  opinor,  quoad  forum 
conscientiae  hos  a  peccati  labe  non  esse  immunes,  quod  vero  ad 
poenara  temporalem,  posse  etiam  puniri  aliqua  poena.« 

Neque  Theophilum  Raynaudura  vindicatorem  saltem  absolutum 
directi  abortus  inveniri,  apparet  ex  eius  verbis  *):  »illicitum  est,  foetus 
concepti  abortionem  etiam  ad  matris  vitam  tuendam  causare,  ex  quo 
ad  eum  terminum  (i.  e.  animationis)  deventum  fuerii* 

Et  sit  ita :  quid  unus  solus  comparatus  cura  omnibus  aliis  ? 

TertulUani  denique  mentem  ^)  ex  notis  Famelii  ^)  et  Bosii  *) 
et  ex  eiusdem  verbis  in  libro  Apolog.  c.  9  (Nobis  horaicidio  semel 
interdicto  etc.)  saltera  dubiam  esse  mauat. 

Opinio  ergo,  medicorum  theologos  in  bac  quaestione  dissentire, 
solido  caret  fundamento. 

Impossihile  progressu  scientiarum  abortum  et  craniotomiam  licitas 

reddere. 

Bsto,  infertur,  veteres  theologi  consenserint  in  reprobando  abortu ; 
fieri  tamen  potest,  ut  progressa  scientia  recentiores  moralistae  aliter 
in  aliqua  causa  iudicent  quam  veteres ;  exemplura :  veteres  theologi 
notaverunt  caesaream  sectionem  illicitam,  cum  plerique  recentiores 
illam  permittant. 

Respondeo :  Concedendura  progressu  scientiarura  saeculariura 
aliquo  modo  directe  vel  indirecte,  positive  vel  negative  scientiam 
divinam  iuvari«),  at  non  ita  —  uti  in  hac  re  iacet  —  ut  in  theo- 
logia  raorali,  quod  antea,  quia  intrinsece  et  per  se  malura  est,  uUo 
modo  honestura  fiat,  sed  ut,  quod  adhuc  propter  circurastantias  illi- 
citum  erat,  etsi  intrinsecus  et  per  se  sit  honestum,  immutatis  vel 
omnino  remotis  hisce  circumstantiis  licitum  reddatur. 

Probatur  ipso  allato  exeraplo.  Nam  veteres  raoralistae  propter 
banc  solam  rationem  caesaream  sectionem  proscripserunt ,  quia  an- 


1)  1.  c.  app.  XII.  pag.  525. 

2)  tom.  14.  Opuscula  moralia,  de  ortu  iDfantium  cp.  10.  n.  50. 

3)  de  anima  cp.  25. 

4)  In  Tertull.  opera  adnott :  in  librum  de  anima  n.  331. 

5)  De  effect,  contract.  matrim.  t.  I.  cp.  10.  n.  127. 

6)  cf  Hettinger,  Lehrbuch  der  Fundamental-Theologie  oder  Apologetik, 
Freiburg  i.  B.  1879,  zweiter  Theil,  §.  76. 
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nuentibus  tunc  ipsis  medicis  secari  et  occidi  unum  idemque  erat, 
non  autera,  quia  talera  operationem  ex  se  illicitara  duxissent.  Cura 
progressu  artis  raedicinalis  et  adiumentis  aliis  inventis  bysterotomia 
hisce  temporibus  felicius  eveniat ,  ut  infra  videbis ,  non  mirum ,  cur 
recentiores  eara  perraittant,  neraine  fortasse  asserente,  illam  esse  in- 
trinsecus  inhonestam.  Multo  secus  rem  se  habere  in  provocatione 
abortus  et  craniotoniiae ,  quis  est,  quiii  intellegat?  Nam  haece 
chirurgicae  operationes  sunt  intrinsecus  et  per  se  malae,  quia  homi- 
cidium,  ideoque  nullo  scientiarum  quantovis  progressu  honestae  reddi 
possunt  \). 

Medico  non  competit  ius  vitae  necisque. 

Medico  praesertim  obstetricio,  inquiuut  adversarii,  competit  ius 
vitae  necisque.  Coetum  illorum  sumendum  esse  ut  tribunal  publicura 
licereque  eis  de  abortu  et  craniotomia  admittendis  diiudicare  eaque 
perpatrare. 

.  lam  Roeder^)^  referendo  tantum,  anuuntiat  locutos  esse  de  iure 
vitae  ac  necis  medicorura  neque  operae  esse  putat,  id  defeudere  ^).  — 
Homo  non  habet  ius  et  auctoritatem  in  propriam  vitam*)  neque  illi 
licet  directe  seipsum  occidere  absque  divina  auctoritate  ^) ,  nedum 
alium  nisi  ex  auctoritate  publica*^),  quia  ius  absolutum  in  vitam  ho- 
minis  nemini  competit  nisi  soli  Deo  Creatori.  »Cura  non  alius  quam 
Deus  hominis  vitam  condiderit  ac  confiaverit,  profecto  nonsalius  quam 
idem  suraraus  verura  opifex  aut  saltem,  qui  eiusdera  auctoritate  raerito 
censeatur  instructus,  eandera  destuere  atque  extinguere  iure  potest').« 
Quaravis  raagna  sit  auctoritas  rnedicorura,  rainirae  tamen  eis 
auctoritas  publica  attribuenda  est  neque  deducenda  ex  lure  cauonico^J. 
Etsi  tribunal  publicum  duorura  vel  trium  medicorura  contio  esset, 
ubi  reus?  »Une  etre  qui  n'a  pour  toute  defense  que  son  innocence 
et  sa  faiblesse  9)  ?«  Innocentera  autem  directe  supplicio  multare  ne 
magistratui  quidem  licet  ^^).  Quare  viri  tiraorati  ex  raedio  raedi- 
corura  ipsorura  id  respuunt,  v.  g.  Dr.  Rouxeau^^):  »Eu  partant  de 

1)  cf.  infra  Hysterotomiam. 

2)  1.  c.  Tol.  I.  pag.  33. 

3)  citat  AhrenSi  Naturrecht,  pag.  357  nota. 

4)  Reiffenstuel ,  1.  c.  tr.  9.  dist.  3.  q.  1. 

5)  s.  Alphon.f  1.  c.  1.  IV.  n.  366. 

6)  s.  Alphon.j  1.  c.  u.  376. 

7)  Solimani,  Instruct.  ethicae  etc.  t.  I.  pag.  240. 

8)  dist.  55.  c.  VII:  »Si  quis  a  medicis  etc.« 

9)  Eschhach,  L'erabryotomie  etc.  Paris  1876.   pag.  15. 

10)  8.  Alphons.y  1.  c.  1.  IV.  n.  393. 

11)  A.  E„  1.  c.  pag.  368. 
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ce  principe  de  1a  Mgitimiy  de  Pechaufaud,  pouvons  nous  en  conclure 
avec  M.  Gctjseaux,  que  rembryotoraie  est  un  meurtre  d'autorit^ 
publique,  d^cr^t^  par  un  tribuual  sacre  que  composent  les  medicins 
^clair^s  et  une  famille  eplor^e,  dont  les  plus  cheres  affections  sont 
en  litige?  Ce  tribunal,  qui  n'en  est  pas  un,  est  incompetent  et 
recusable.  luge  et  partie,  il  n'est  pas  d^sint^res8^«  .  .  .  En  pareille 
matifere,  dit  M.  Dubois:  »la  voix  du  sentiment,  quelque  sp^cieuse 
qu^elle  soit,  ne  peut  avoir  de  parole  decisive.  Un  tribunal  ne  peut, 
sans  manquer  h  son  mandat,  sans  se  ti^trir  aux  yeux  de  tous,  con- 
damner  un  innocent*). « 

Non  licet  medico  matrem  salvare  perdendo,  foetu  etsi  id  unicum  sU 

remedium. 

Alii  tenent:  Medicum  posse  se  acquiescere  syllogismo  »irrefu- 
tabili«  eoque  probari  cuivis  liceitas  abortus  vel  craniotomiae :  liben- 
tissime  servarem  utramque  vitam,  scilicet  et  matris  et  foetus ;  cum 
auteui  id  tieri  posse  minor  spes  affulgeat,  ea  mihi  salvanda  est, 
quam  salvare  possum,  i.  e.  vita  matris  *).  Vel  aliis  verbis :  Si 
abortus  directus  vel  craniotomia  sola  et  certa  spes  est  matrem  sal- 
vandi,  non  solum  licet  medico,  sed  debet  ea  perpetrare.  Nam  foetus 
sane  peribit,  seu  abortus  provocatur  seu  non;  ergo  salvandus,  qui 
salvari  potest  i.  e.  mater^). 

Respondendum :  Quamquam  medicus,  qui  in  curam  accipit  in- 
firmitatem  desperatam,  non  peccat*),  tamen  obli^mtio  eius  non  est 
absoluta,  ita  ut  non  ex  principiis  moralibus  dependeat^).  Tenetur 
curare,  quoad  usque  possit,  sed  non  illicitis  mediis,  Unde  Antoine  ^) : 
»Peccant(medii) .  .  .  5<*  siquid  contra  legem  Dei  suadeant«,  et  clarius 
Oury'^):  »Peccat  graviter  medicus  ...  10^  si  abortum  aut  media 
illum  procurandi  suadeat  aut  ipsemet  exequatur.t 

Abortum  autem  et  craniotomiam  legi  Dei  repagnare  ideoque 
nunquam  licere,  ex  se  apparet.  Non  licet,  vel  minimo  peccato  alicui 
vitani  aeternam  parere  eoque  minus  tanto  scelere  vitam  temporalem 
caducam. 

Recte    Behreyne »)    de    tali    muliere ,     quae    solum    adhuc 

1)  videas  infra  de  aggressore  iniusto. 

2)  Uorwitz,  1.  c.  pag.  86. 

3)  SchrOder,  1.  c.  pag.  244. 

4)  5.  Thomas  S*  II.  2.  q.  71.  a.  3. 

5)  8.  Alphofnt.,  1.  c.  1.  VI.  n.  291  de  obligati  cp.  VII. 

6)  1.  c.  p.  n.  tract.  de  obligat.  cap.  VII, 

7)  1.  c.  p.  II.  n.  31. 

8)  1.  c.  pag.  260. 


remedium  i.  e.  sectionem  caesaream  respuit,  dicit:  Je  responds,  que 
ce  n'est  pas  rhomme  de  Tart,  qui  rabandonne ,  c^est  la  femme  elle- 
meme,  qui  8'est  Iivre'e  a  une  mort  presque  in^vitable :  elle  a  en  haine 
la  pouissance  de  Tart ;  son  refus  obstine'  a  paralys^  les  ressourc^s 
conservatrices  de  la  mMicine  et  la  main  de  son  ministre ;  elle  ne 
fait  que  subir  la  consequence  d'une  position  affreuse,  dans  laquelle 
elle  s^est  mise  voluntairement.  C^est  donc  un  malheur  dont  le  m^- 
dicin  ni  la  m^decine  ne  peuvent  etre  coraptables.«  Saepissime  enim 
restat  ultimum  remediura  caeserea  sectio,  de  qua  inferius. 

Eationes  ahortistarum  in  matrem  et  foetum  redundantes. 

Rationes,  quibus  liceitas  abortus  artificialis  et  craniotomiae  de- 
monstrari  conantur,  in  uxorem  praegnantem  et  foetum  ipsum  re- 
dundantes  imprirais  ponuntur  :  Paucitas  foetus  ;  collisio  iurium  matris 
et  infantis,  foetus  est  portio  matris ;  matri  non  licet  seipsam  occidere 
ommissa  tali  operatione ;  foetus  non  comprehenditur  V.  decalogi 
praecepto;  est  matris  iniustus  aggressor,  analogia.    Sed: 

Non  licet  foetum  perdere,  eo  quod  vita  eius  minoris  ponderis  videtur 

quam  matris. 

Infans,  inquiunt,  est  ens  minimura,  ita  ut  ad  humanam  so- 
cietatem  roinime  referat,  utrura  vivat  necne;  matris  e  contra  salus 
niaximi  momenti  est  et  familiae  et  liberis  iam  natis ;  si  infantem  in- 
certae  praeterea  vitae  futurae  comparaveris  cum  vita  uxoris  farailiae 
necessariae,  facile  adduceris,  ut  raatrem  salves  sacrificando  foetura 
etiara  alias  pereuntera.  Schroder^)  ait :  »Die  theoretisch  construirte 
Gleichberechtigung  (sc.  der  Mutter  und  des  Kindes)  ist  ira  prakti- 
schen  Leben  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Das  Leben  der  Mutter, 
von  dem  in  der  Regel  das  Gliick  und  oft  genug  auch  die  Existens 
eines  ganzen  Hausstandes,  sowie  das  korperliche  und  geistige  Wohl- 
ergehen  einer  ganzen  Kinderschaar  abhangen,  hat  einen  unendlich 
viel  hSheren  Werth  als  das  Leben  eines  ungebornen  Kindes.  Ich 
habe  deshalb  die  Ueberzeugung ,  dass  der  kunstliche  Abortus  aus 
dieser  Indication  haufiger  werden  wird,  als  es  bisher  der  Fall  ge- 
wesen  war.« 

Respondeo,  dicendum  non  iustificari  tali  argumento  abortum 
directum  neque  craniotomiam ;  nara  primum  tenendum  cum  Cate- 
techismo  Romano*)  praeceptum  quintum   decalogi   omnes   sine  ex- 

1)  1.  c.  pag,  244. 

2)  p.  III.  cap.  VI.  10:  »Si  .  .  .  ii  spectantur,  qni  interficiuntur,  ad  om- 
nes  haec  lei  (scil.  ne  occides)  pertinet :  nec  quisquam  est  tam  humilis  et 
abiectae  conditionis  homo,  quin  legis  huius  vi  defendatnr.v 
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ceptione  tutari.  Deinde  Roeder^)  recte  adnotat:  »Foetui  sane  non  in 
est  ius,  ut  raater  foetus  salvandi  causa  se  ipsam  occidat,  neque  raatri 
adest  iu8  sui  salvandi  causa  perraittendi,  ut  foetus  interficiaturc ;  et 
postea:  »Ius  in  vitam  homini  attribuendura  est  a  prirao  vitae  germine 
in  utero  matris  usque  ad  mortem  naturalem  in  omni  statu  et  gradu 
et  conditione  2).«  Et  Lasson^)  ait:  »Embrjoni  vero  esse  erga  suam 
matrem  sicuti  erga  quemvis  indubia  iura  humaua  in  permissionem 
evolutionis  suae  usque  ad  nartum  maturura.«  Ipse  Horwitz^)  fatetur, 
>vitara  non  esse  ponderabilem«  i.  e.,  vitam  qua  vitam  esse  omnibus 
aequali  momento.  Quodsi  infertur,  vitam  infantis  esse  minoris  pon- 
deris,  quia  abortu  vel  crauiotomia  omissa  plane  destruatur,  quam 
matris,  quae  fortasse  salvai  possit  remota  causa  periculi  matris  i.  e. 
occiso  infante,  respondendum  puto  nemini  dicere  licere,  hominem  v. 
gr,  peste  etc.  intectum,  qui  non  uni  tautum,  sed  multis  mortera  in- 
ferre  potest,  et  illaturum  verisimile  est  et  certe  periturum,  e  con- 
tinuo  occidere,  ne  homini  accedenti  causa  mortis  fiat.  Mediura  enim 
nunquam  iustificatur  fine  operantis. 

Porro  contendere,  licere  abortum  directum  vel  craniotomiam, 
quia  salus  matris  eo  parta  familiae  perutilis  sit,  interitus  e  contra 
infantis  minime  lugendus,  supponit  etsi  implicite  et  deposcit  illam 
falsam  normam  et  regulam  actuum  humanorum,  ex  qua  moralitas 
dependeat  ex  utilitate  et  necessario,  ut  putat  quis,  commiscendo  et 
convertendo  necessariura  atque  utile,  et  licitum  atque  utile,  et  licitum 
atque  bonum.  Graviter  igitur  adnotat  auctor  »Disputationes«  ^):  »Absit 
ut  christiana  lex,  cuius  auctor  holocaustum  se  fecit  pro  hominibus, 
talem  egoismum  unquam  approbet !  Secus  sentiant  atque  agant, 
qui  praeter  vitam  miserrimam  hanc  nihil  sciunt  et  quaerunt. 
Quoad  nos,  hoc  persuasum  habemus  scilicet  protuturum  societati 
raagis  esse ,  qui  aeternae  iustitiae  principia  potius  quam  temporalem 
vitam  salvare  curaverit.  Scias  itaque  necessarium  et  licitura  tunc 
solum  converti,  ubi  de  ossentiali  ultirao  hominis  fine  agitur,  quatenus 
utique  ex  eo  ipso  quod  mediura  aliquod  necessarium  sit  ad  aeternara 
salutem  consequendum ,  id  honestum  et  licitum  est  ab  omnibus  ha- 


1)  1.  c.  vol.  I.  pag.  23. 

2)  Non  sileam  eandem  auctorem  sibl  ipsimet  contrarium  pag.  24  cou- 
tendere  ins  foetus  in  lacem  edendi  esse  conditionatum,  matris  vitae  subordina- 
tnm,  at  pag.  86  punitionem  cruentam  magistratibus  adimere  et  tamen  pag.  23 
concedere  abortionem  ex  altioribus  causis  licere! 

3)  1.  c.  pag.  546. 

4)  1.  c  pag.  84. 

5)  A.  K,  1.  Q.  pAg.  359. 


bendum,  minime  vero  regulam  huiusmodi  absolute  admitti  posse,  ubi 
de  bono  mere  temporali  quocunqne  conservando  aut  obtinendo 
ageretur.« 

Praeterea  quid,  principiis  Utilitarismi  assumptis,  senibus  in- 
firmis,  mente  captis,  liberis  nimis  numerosis  etc.  contingat,  facile 
divinari  potest.  Postremo,  et  si  non  negandura  vitam  matris  familiae 
magni  momenti  esse,  tamen  dicendum  non  omnino  necessariam. 
Adde,  quod  alius  morbus  familiae  matrem  eripere  potest,  quin  quis 
dicat,  licere  eam,  si  possibile  esset,  homicidio  salvare  ^). 

No7i  est  iurium  collisio^  eaque  nihilominus  admissa,  non  praevalet 

ius  matris. 

»Iuxta  auctores»)  maximae  notae,  qui  de  iure  naturali  scripsere, 
i  ubicunque  occurrit  pugna  iurium  ius  fortius  est  praeferendum  Atqui 

in  casu,  de  quo  agitur,  existit  pugna  inter  iura  matris  et  infantis. 
Ergo  vita  illius  est  praeferenda,  in  cuius  favorem  pugnat  ius  fortius. 
Porro  ius  fortius  stat  pro  matre,  quippe  quae  cum  ordine  naturae 
magis  connectitur  in  ipsoque  altiorem  locum  occupat.  Ergo  in  casu 
mater  praeferenda  est  filio,  quem  propterea  occidere  licet  ut  illa 
servetur.  .  .  .  Ad  Maiorem:  luxta  auctores  ubicunque  occurrit  pugna 
collisio  iurium  ius  fortius  est  praeferendum ;  Disting. :  Et  hi  auctores 
principium  istud  statuunt  discurrendo  vel  in  genere  vel  de  ordine 
rerura  undequaque  diverso;  Conc.  Discurrendo  de  casu  nostro ;  Nego. 
Urgente  potiori  iure  horao  tenetur  servare  patriara  quam  depositum 
reddere  petenti.  Hinc  non  tenetur  in  hac  circumstantia  depositum 
reddere  contra  patriam  etc.  (Vecchioti).  Ad  Min.  Existit  pugna  inter 
iura  matris  et  infantis.  Dist.  Et  pugna  isthaec  (dato  quod  aliqua 
existat,)  specialis  est  naturae,  quae  specialia  sua  principia  habet; 
Conc.  Talis  est  coramunis  ordinis,  ut  per  se  liceat  principia  universalia 
invocare:  Neg.  Ita  veritate  rei  coactus  ipse  Naegele  fassus  est  dicens 
quod  pugna  iurium  matris  et  foetus  peculiaris  est  indolis.  Ad  Min. 
.     subsumpt.     lus  fortius  stat  pro  matre,  etc.     Nego« 

Adde,  quod  etsi  mater  haberet  ius  fortius,  tamen  charitas  illam 
obligaret  vitam  suam  temporalem  postponere  vitae  spirituali  foetus 
sui ,  cum  sit  nonnunquam  valde  dubium  infantem  in  utero  matris 
inclusum  valide  baptizari »).     Cum   medici  recentiores  vitam   foetus 


1)  cf.  Debreyne,  1.  c.  pag.  259. 

2)  A.  E.,  1.  c.  pag.  370. 

3)  cf.  Olfers,  1.  c.  pag.  27  et  28,  qui  in  hac  re  aliter  censet  quam  Ah 
phon.   VL  n.  107  qu.  II,  et  Lehmkuhl,  1.  c.  vol.  11.  n.  74. 
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aeternam  persaepe  negligant,  putant  vitam  temporalem  matris  pretiosi 
rem  esse  quam  illara  foetus. 

Infans  in  utero  non  est  portio  matris, 

Alia  ratio  tenet,  infantem  esse  partera,  portionem  raatris  ideo- 
que  licere,  sicuti  v.  g.  brachium  infirmum  et  toti  corpori  perniciem 
minitaus  abscindi  potest,  matri  abortum  procurare  vel  craniotomiam 
admittere,  si  ei  id  raedium  unum  est  salutis. 

lam  supra  relatum,  Romanos  foetum  intellexisse  portionem 
viscerum  raatris  1),  et  ipse  &«c^e^  2)  censet :  »Cura  foetus  ille  sit 
pars  viscerum  nondum  anima  rationali  informatus,  non  est  cur  con- 
servandus  sit  cum  tanto  vitae  maternae  discrimine  imrainentit;  et 
s.  apud  Alphonsum  de  Liguori^):  »quaeritur  I.  an  liceat  matri  in 
extremo  morbo  constitutae  sumere  pharraacum  ad  expellendum  foetum 
inanimatura?  .  .  .  Prima  sententia  affirmat  .  .  .  Ratio,  tum  quia 
cum  foetus  ille  sit  pars  viscerum*}  etc.c 

Illico  ergo  apparet,  hos  auctores  loqui  de  foetu  inanimato,  ali- 
quem  moralistam  autem  et  foetum  animatum  intelligere  partem 
viscerum  matris  non  invenio.  Cum,  ut  supra  vidimus,  distinctio 
inter  foetum  animatum  et  inanimatum  non  possit  sustineri  testibus 
recentioribus  phisiologis  et  medicis  et  theologis  plerisque  saltera, 
evanescit  arguraentum  ex  Sanchezio  aliisque  auctoribus  apud  S.  Al- 
phonsum  citatis  desumptum.  Non  negandum,  D.  D.  perraittere  rautila- 
tionem  etiam  privatis  >in  casu,  quo  membri  putredo  totius  corporis 
saluti  adversatur.c  Thomas^):  >Cum  merabrum  aliquod  sit  pars 
totius  humani  corporis,  est  propter  totum  sicut  imperfectum  propter 
perfectum.  Unde  disponendura  est  de  raembro  huraani  corporis  se- 
cundum  quod  expedit  toti.  Membrum  autem  humani  corporis  per  se 
quidem  utile  est  ad  bonum  totius  corporis ;  per  accidens  tamen  po- 
test  contingere,  quod  sit  nocivum,  puta  cum  membrum  putridum  est 
totius  corporis  corruptivum.  Si  ergo  membrum  sanum  fuerit  et  in 
sua  naturali  dispositione  consistens  non  potest  praescindi  absque  totius 
hominis  (corporis)  detrimento  .  .  .  Si  vero  membrura  propter  putre- 
dinera  sit  totius   corporis  corruptivum ,   tunc  licitum  est  de  volun- 


1)  cf.  7.  D.  de  stat.  hom.  1,  5. 

2)  De  Matrim.  1.  IX.  disp.  XX. 

3)  1.  c.  1.  IV.  n.  394. 

4)  cf.  Lessius,  1.  II.  cp.  IX.  dub.  X.  n.  60 :  foetus  non  inanimatus  sicuti 
prayi  humores  etc. 

5)  Thomas,,  1.  c.  II.  2.  q.  65  a.  1, 


tate   eius,    cuius   est   membrum  putridum ,    membrum  praescindere 
propter  salutem  totius  corporis  i).« 

Sed  foetus  nequaquam  est  portio  matris,  ita  ut  periculo  ex  eo 
imminente  expelli  possit,  uti  licet  ad  salvandam  vitam  membrura 
corporis  quodvis  absvindere.  »Nec  infans  .  .  .  est  membrum  seu 
pars  physiea  raatris  cura  sit  homo  ab  illa  reaJiter  distinctus »).« 

Nam  »le  germe,  dit  Br.  Ga^eaux ,  re^oit  au  moment  de  la 
conception  le  principe  vital,  le  souffle  de  vie,  il  n^est  pas  possible 
sous  ce  rapport  d^assigner  aucune  difference  entre  Fenfant  qui  vient 
de  maitre  et  celui  qui  est  encore  referme  dans  le  sein  maternel, 
entre  le  foetus  de  neuf  mois  et  Toeuf  feconde  depuis  quelques  heures  3);« 
et  Dr.  van  Holsheck^):  »Le  foetus  n'est  donc  pas  un  v^g^tal:  c*est  un 
corps  ebauch^,  c'est  vrai,  raais  r^uni  a  une  ame  immortelle  et  des 
^  lors  une  personalite  humaines).     II  est  bien  moins  encore  un  etre 

unique ,   identique  avec  la  mere ;   c'est  un  etre  distinct.    L'oeuf  qui 
se  d^tache,  de  Tovaire,  est  in  corapleti  libert^  separe  des  organes  de 
la  me're,  et  certes,  ce  n'est  poir^t  la  naissauce  des  organes  nourriciers 
ni  des  vaisseaux  orabilicaux  qui  le  font  changer  de  nature  et  lui  font 
perdre  ses  qualites  d'etre  distinct,  puisque  ces  vaisseaux  placentaires 
partent  du  foetus  et  vont  s'dpanouir  contre  la  paroi  ut^rine  interne, 
ou  ils  forraent  le  placenta.*    Ex  eo  autem,  quod  tranfluxus,  transmu- 
tatio  sanguinis  fit  inter  matrem  et  foetum,  deducere  foetum  esse  por- 
tionem  matris,  non  sibi  constat,  quia  tali  argumento  probari  possit 
vermes  viscerum  non  esse  entia  per  se  existentia,  quod  nemo  admittit«). 
Huc  adduci  posse  videtur  illud  s.  Thomae  ^) :  »aliqui  dixerunt, 
quod  operationes  vitae,  quae  apparent  in  embrjone,  non  sunt  ab  anima 
eius,  sed  ab  aniraa  raatris  vel  a  virtute  formativa,  quae  est  in  seraine. 
Quorum  utrunque  falsum  est.    Opera  enira  vitae  non  possunt  esse  a 
principio  extrinseco,  sicut  sentire  nutriri  et  augeri :  et  ideo  dicendum 
est,  quod  anima  praeexistit  in  embryone,  a  principio  quidem  nutritiva, 
postmodura  autem  sensitiva  et  tandem  intellectiva.« 

^^^^"^  P^anta  V.  gr.   nonnisi  in   humo  crescit  et  se   explicat, 

1)  Laymann,  to.  I.  I.  3.  tr.  IH.  p.  3.  cp.  L  n.  1  et  4.  Lehmkuhl  1.  c. 
I.  11.  577  et  alii. 

2)  Antoine,  1.  c.  x.  1.  tr.  de  iustit.  et  iure  p.  III.  cp.  II.  q.  5. 

3)  cf.  Capellmann,  De  occis.;  foet.  pag.  8  seqq.  14. 

4)  De  ravortement  provque,  Bruxelles  1863,  pag>  16. 

5)  cf.  Roeder  et  Lasson,  1.  c. 

6)  Olfers,  1.  c.  pag.  10* 

7)  I.  q.  118.  a.  2  ad  2.  Videtur  fere,  s.  Thomam  sumere  unicum  anima- 
tionis  foetus  principiuni,  i.  c.  aniniam  rationalem,  quae  primo  animationis  tem- 
pore  operationibus  suis  videtur  esse  anima  nutritiva  etc.  etc. 
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quin  quis  asseruerit,  eam  esse  portionem  vel  partem  humi.  Humus, 
calor  etc.  sunt  eius  conditiones  vitae  tantum  et  evolutioiiis.  Ita  foetus 
humus  est  uterus  matris,  quin  fiat  foetus  pars  matris. 

Non  alienum  puto,  foetum  non  esse  matris  partem  probari  ex  posse 
doctrina,  quam  tenet  ecclesia,  matrem  non  posse  pro  infante  baptis- 
mum  suscipere.  Audias  loco  multorura  S.  Thomam^);  qui  disserit, 
utrum  pueri  in  maternis  uteris  positi  sint  baptizandi,  et  enuntiat  . . . 
iPraeterea  puer  in  utero  matris  existens  aliquid  raatris  esse  videtur. 
Sed  haptizata  matre,  baptizatur,  quidquid  est  eius  intra  ipsam  existens. 
Ergo  videtur,  quod  baptizata  matre  baptizetur  puer  in  utero  eius 
existens.  Respondeo  .  .  .,  hoc  esse  non  potest,  tum  quia  anima  pueri, 
ad  cuius  sanctificationem  ordinatur  baptismus,  distincta  est  ab  anima 
matris,  tum  quia  corpus  pueri  animati  iam  est  formatum  et  per  con- 
sequens  a  corpore  matris  distinctum;  et  ideo  baptismus,  quo  mater 
baptizatur,  non  redundat  in  prolem  in  utero  matris  existentera.  Unde 
Augustinus  dicit  Contra  Julianum  1.  VI.  cp.  XIV.  §.  42.  col.  847 
t.  10:  Si  ad  matris  corpus  id,  quod  in  ea  concipitur,  pertinet,  ita 
ut  eius  pars  deputetur,  non  baptizaretur  infans  cuius  mater  baptizata 
est  aliquo  mortis  urgente  periculo,  cum  eura  gestaret  in  utero. 
.  .  .  Ad  secundum  diceudum,  quod  membrum  interius  matris  est 
aliquid  eius  per  continuationem  et  unionem  naturalem  paris  ad  to- 
tnm ;  puer  autem  in  utero  matris  existens  est  aliquid  eius  per  quan- 
dam  colligationem  corporum  distinctorum.« 

Hac  distinctione  S.  Thoraas  quaestionem  persolvit. 

Ahortus  directus  (et  craniotomia)  prohibentur  quinto  Decalogi 

praecepto. 

Asseclae  abortus  directi  et  imprimis  craniotomiae  moralitatem 
argumentare  conantur  eo,  quod  P  talis  operatio  omnino  non  cadat 
sub  quintum  decalogi  praeceptum;  2^  etsi  cadat  sub  quintum  prae- 
ceptum  decalogi,  tamen  dicendum  sit,  non  omnem  directam  occisio- 
nem  illo  prohiberi,  et  3<*  quod  craniotomia  non  sit  occisio  directa 
foetus. 

Quoad  primum  argumentum,  illud  Pennachi  ^)  adstruere  enititur 
dicens:  »Obiectum  praecepti  non  occides  videntur  esse  homines  tan- 
tummodo  in  societate  constituti  et  per  se  existentes,  illi  scilicet,  qui 
de  matris  utero  egr^^si  sunt  vivuntque  vita  propria,  non  autem  in- 
fantes  in  utero  matrum  adhuc  clausi  ?«  —  Quaestionem  hanc  non 
amplius  ingressuri  unum  saltem  petimus  a  claro  viro ,   nempe :   Sub 

1)  1.  c.  m.  q.  68.  a.  11. 

2)  1.  c.  pag.  50  dt  seqq. 
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quonam  decalogi  praecepto,  cum  omnia  hominis  iura  et  obligationes 
seu  directe  seu  indirecte  contineantur  decalogo,  comprehenduntur 
abortus  et  craniotomia?  Sub  nuUo?  Ergo  suntae  semper  licita? 
Quod  ne  clarus  adversarius  quidem  admittat.  Deinde,  v.  gr.,  homo  in 
insulam  naufragio  eiectus,  qui  non  araplius  in  societate  hominum  est 
constitutus,  num  oranibus  quinti  decalogi  obligationibus  liber  est? 
Licetne  ergo  illi  suicidiura  perpatrare?  Qui  nimis  probat,  nihil 
probat. 

Sit,  aiunt  adversarii,  ut  abortus  directus  et  craniotomia  com- 
prehenduntur  sub  quinto  decalogi  praecepto,  tamen  in  nonnullis  ca- 
sibus  occisio  directa  licita  est  ex  sacris  libris,  qui  eam  continent  et 
probant,  v.  g.  Nura.  25,  6,  31  per  totura,  Judith  13,  4,  13,  23  etc. 
Et  in  talium  casuura  nuraero  et  est  habendus  abortus  et  craniotoraia. 

Hisce  aliisque  similibus  verbis  probari,  abortu  directo  vel  cranio- 
toraia  aliquera  occidere  licere,  plurirai  iraprirais  raedici  soraniantur. 
Sed  nemo  est,  quin  exerapla  ex  sacris  libris  allata  noverit  et  taraen 
sequelara  ex  eis  deductara  falsam  intelligat. 

Quis  est  enim,  qui  ignoret,  in  sacris  litteris  permulta  inveniri 
scripta,  quae  discrepant  praeceptis  divinis,  cum  sint  collectio  libro- 
rum,  quibus  continetur  et  revelatio  Dei  et  res  gestae  regni  Dei  in 
terra,  quae  res  uon  solura  a  Deo,  sed  etiam  ex  homiuibus  emanant? 
Sola  autem  et  pura  narratio  alicuius  rei  in  sacra  Scriptura  non  est 
eius  approbatio  neque  vindicatio  ^).  Deiude,  quod  ad  facta  allegata 
spectat,  non  est  in  diiudicando  omraittenda  conditio  plebis  ludaicae 
a  Deo  illi  attributa,  iu  cuius  manu  vere  et  proprie  est  ius  vitae 
necisque,  ita  ut  hostis  ludaeorura  plerumque  erat  iniraicus  Dei. 
Madianitae  v.  g.  erant  propter  fornicationem  populo  ludaico  ex  sese 
iam  nimis  faventi  libidini  permagnum  perversionis  periculum  et  ira- 
pedimeutum  Dei  consiliis  ad  salutem  huraani  generis.  Neque  tamen 
negari  potest,  quod  fere  superfluum  aniraadvertere  expresse,  prae- 
ceptum  :  »Insontem  et  iustum  non  occides  2)«  modificari ;  nam  cum, 
vitae  huraanae  dominium  ad  Deum  unice  spectet,  auctore  S.  Augustino, 
Deus  per  praeceptum  »Non  occides«  hominibus,  non  vero  sibi  po- 
testatera  homines  occidendi  abstulit:  unde  Deut.  XXXII.  ait:  »Ego 
occidam  et  vivere  faciam.«  Est  ergo,  ait  sanctus  Thomas^)  licitum 
illis,  qui  mandato  Dei  occidunt,  quia  tunc  Djus  facit.  Est  ergo 
sensus :  Non  occides  propria  auctoritate.  Mandatura  autera  Dei  non 
esse  medicis,  iam  supra  deraoustratum  est. 

1)  cf.  Luc.  16,  8,  9. 

2)  Exod.  23,  7. 

3)  Sa,  L  2.  q.  100  a.  8.  3  "". 
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Etsi,  instant  adversarii,  abortus  directus  et  craniotoinia  non  sunt 
ex  eis  casibus,  in  quibus  directe  quem  occidere  licet,  tamen  eo  non  tales 
actiones  plane  probibitae  sunt,  quoniam  abortus  directus  et  cranio- 
tomia  non  sunt  directa  occisio  foetus,  sed  indirecta,  quae  nonnunquam 
licita  esti). 

Miror,  quod  Pennachi  talem  sententiam  tenet,  quamquam  refu- 
tatio  cl.  Alex.  Ciolli  rem  claram  et  lucidam  reddidit.  Ciolli  enim, 
ut  probaret,  imprimis  in  craniotoraia  esse  occisionem  directam,  ad- 
ducit»)  sententiam  cl.  Ballerini  in  adnotationibus  ad  Theologiam 
Moralem  Patris  Gury  tom.  I.  n.  403,  seilicet:  .Ut  licite  po^sis  cau- 
^m  ponere  mortis,  oportet,  ut  occisio  neque  ut  finem  intendas,  neque 
assumas  ut  medium  ad  alium  finem,  quia  utroque  modo  directe  eam 
velles;  sed  tantum  indirecte  eam  inferas,  ponendo  scilicet  causam 
ipsiusmet  mortis  non  propter  coniunctionem,  quam  eadem  causa  habet 
cum  morte  innocentis,  sed  solum  propter  coniunctionem,  quam  habet 
aeque  immediatam  cum  alio  effectu. 

Atqui  per  embryotomiam  occisio  infantis  intenditur  ut  medium 
ad  alium  finem ,  scilicet  ad  salvandam  matrem,  ergo  est  occisio 
directa  .  .  .  Occisio  indirecta  innocentis,  ut  ait  S.  Thomas,  tunc 
solum  habetur,  quando  unius  actus  sunt  duo  effectus,  quorum  alter 
solura  sit  intentione  (directe),  alter  vero  praeter  intentionero,  cum  sit 
per  accidens  (indirecte). 

Atqui  per  embryotomiara  primo  ictu  occiditur  directe  infans, 
quin  per  hoc  levamen  aliquod  afferatur  matri ,  (quod  sedulo  con- 
siderandum  est),  et  dein  extrahitur  per  forcipera  cadaver,  ex  qua  so- 
lum  eductione  vita  raatris  salvatur.  IJnde  iterum  manifestura  est, 
quod  occisio  innocentis  est  in  hoc  casu  directa  vel  per  se  taraquam 
medium  licet  mediatura  .  .  .  ad  salvandara  raatrem.  Ergo  est  prorsua 
illicita.«  Quod  Pmnachi  1.  c.  adducit,  ut  haec  Alex  CioIIi  argu- 
menta  refutet,  non  valet. 

Totum  enim  Pemachi  argumentum,  craniotomiara  non  esse  oc- 
cisionera  directara  foetus,  aut  saltem  directam  tantura  ratione  actionis 
non  autem  finis,  ideoque  licitara,  versatur  in  falsa  suppositione,  cum 
morte  infantis  esse  imraediate  coniunctam  salutem  raatris,  vel  oc- 
cisionem  foetus  esse  salutem  matris  per  se  et  iramediate,  i.  e.  cum 
bono  effectu  esse  raalum  non  intentum.  Res  autem  longe  aliter  iacet : 
ponenda  est  primo  loco  occisio  infantis,  quae  directe,  scilicet  ut  rae- 
dium  intenditur  et  perpatratur,  ut  sequatur  secundo  loco  salus  matris. 

^^  ^Q^-  ^^<^Q  valet,    Hne   non    iustificari  medium.     Ideoque  non 

1)  Fennachi,  I.  c.  pag.  49. 

2)  Penndchi,  1.  c.  pag.  82. 
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stat,  licere  una  causa  duos  effectus  producere,  bonura  scilicet  et  ma- 
lum;  nam  prima  conditio  in  tali  casu  est,  effectum  bonum  saltem 
aeque  immediate  sequi  atque  effectura  bouura ;  hic  autem  res  e  con- 
trario  se  habet. 

Omisso  abortu  directo  vel  craniotomia  mater  non  suicidium  admittit. 

Neraini  licet  seipsum  occidere,  tenet  aliud  argumentura,  atqui 
oraisso  abortu  etc.  raater  se  dedit  certae  morti ;  ergo  tenetur, 
abortum  etc.  procurare. 

Verura  est,   nemini  licere   se  directe  occidere,   quin   peccatum 
mortale  comraittat.     Quinimo  quilibet  tenetur  vitam  suam  conservare 
mediis  ordinariis  et  consuetis,    scilicet  ex  sese  licitis.     Unde  homi- 
cidiura  et  suicidium  directum,  voluntariura  semper  et  pro  semper  il- 
licitum  1).   Quare  ne  damnato  quidem  ad  mortera  licet  nisi  legitimo 
iussu  in  se  exequi  sententiam  2).    »Licitum  tamen  est,  iusta  de  causa 
aliquid  facere  vel  omittere,  unde  certo  scitur  praeter  nostram  inten- 
tionem  mors  secutara3).«   Insuper  diligenter  observandura,  aliud  esse 
ad  raortem  suam  active  concurrere,  quod  proxime  ac  directe  nunquam 
licet;    aliud   vero  propriam  raortem  permittere  seu  ab  altero  iniuste 
inferendara  fortiter  perferre,  aut  contra  vim  iniustam  se  non  defendere; 
hoc  enira  saepe  licitura,  quin  interdum  in  praecepto  positum  est  *). 
Ita  omnes:   unde  auctores,  quamquara  permittunt,   contra  iniustura 
vitae  agressorem  vim  vi  repellere,    etsi  fiat  cum  iniusti  aggressoris 
occisione,  tamen  asserunt,  charitatem  suadere^),  aliquando  exigere, 
ut  ego  potius  raortera  subeara^),   nimirum  raro  quidera  exigere,  sc. 
quando  certus  sum,  aggressorem    materialiter   tantum    iniustum  in 
statu  peccati  esse  atque  spes  affulget,  eum  postea  salutem  aeternam 
assecuturum.< 

Et  ideo  matri  honesta  causa  praesente,  i.  e.  salutis  aeternae 
infanti  procurandae  gratia,  mortera  subire  licere,  nerao  negaverit, 
quiuirao  D.  D.  asserunt,  ut  supra  vidiraus  cura  S.  Alphonso  (1.  c.) : 
»si  cura  raorte  matris  spes  vitae  el  baptismi  prolis  affulgeat,  tenetur 
mater  (secundum  plerosque  sub  mortali),  abstinere  ab  orani  remedio 
destructivo  prolis,   quia    tenetur   vitara  corporalem  exponere  pro  ex- 

1)  Thnm.  II.  2.  q.  64.  a.  5. 

2)  Tamhurini,  1.  c.  lib.  VI.  cp.  II.  §.  1. 

3)  Reiffenstuet  1.  c.  tr.  IX.  dist.  III.  q.  I. 

4)  Laymahn,  1.  c.  to.  I.  1.  III.  tr.  III.  p.  III.  cap.  I.  n.  4. 

5)  LehmkuM,  1.  c.  p.  I.  n.  834. 

6)  scilicet  si  rnihi  peccati  mortalis  non  aum  coffscius  vel   saltera:  contri- 
tionem  eicitavero. 
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trema  necessitate  spirituali  infantis.«     Unde  ipse  Roeder^)  concedit, 
matri  id  facere  licere  et  esse  maximi  anirai  *). 

Nempe  iam  Joannes  evangelista  in  ep.  3.  scripsit:  >In  hoc  debemus 
pro  fratribus  animas  ponere.c 

Non  licet  foetum  perdere  tamquam  nniustum  aggressorem.* 

A  multis  foetus  in  utero  matris  habebatur  aggressor  etsi  non 
formaliter  tamen  materialiter  iniustus,  ideoque  dicebant,  matri  licere 
foetum  quovis  modo  expellere. 

Avanmnius^)  ita  argumentatur:  .  .  .  »infans  in  quaestione,  de 
qua  agimus,  non  est  innocens  adaequato,  est  innocens  forraaliter  tan- 
tum:  materialiter  est  aggressor  iniustus,  qui  vitam  raatris  invadit. 
Sane,  quaenam  est  vera  atque  efficieus  causa  mortis  matris? 

Infans  eius  est,  et  unice  infans,  qui  eam  non  occidit  tantum, 
sed  atroci  quoque  cruciatu  .  .  .,  infans  de  quo  agimus  est  aggressor 
iniustus  positive  .  .  .  iusteque  ideo  interfieiatur.« 

Imprimis  notandum  est,  raoralistas  dissentire,  utrum  liceat,  in 
defensione  contra  iniustum  agressorem  directe  eius  mortem  inteudere, 
—  quod,  uti  ex  se  apparet,  in  casu  nostro  asseclae  abortus  directi 
et  craniotomiae,  admittunt,  —  an  solam  suam  salutem,  quae  quippe 
nisi  morte  iniusti  aggressoris  parari  potest*). 

Deinde  non  stare  posse  videtur  illud  cl.  Avanzini,  nempe  in- 
fantem  esse  veram  atque  efficientem  causam  mortis  matris,  vel,  ut 
utar  verbis  Pennachi^)  »foetum  esse  per  se  et  efficienter  maternae 
mortis  causam*  ideoque  habendum  ut  iniustum  aggressorem. 

Nam  dicendum ,  foetum  non  esse  per  se  et  efficienter  causam 
mortis  matris,  sed  summum  per  occidens;  nam  »foetus  neque  ab 
initio  neque  gestationis  decursu  matri  ullara  intulit  mortis  causarn; 
sed  conditiones  quaedam  emerserunt,  quibus  et  ipsius  et  matris  vita 
in  periculum  vocata  est.  Sed  eiusraodi  circurastantiae  et  conditiones 
non  tam  a  foetu  quam  a  matre  dependent,  cum  earum  causa  sint 
vel  pelvis  angustia  vel  debilitas  vel  aliqua  physica  imperfectio.c 
Quomodo  ergo  potest  haberi  foetus  causa  efficiens  maternae  mortis, 
cum  ipso  Pennachi  annuente  causa  efficiens  illa  dicitur,  quae  ex  se 


1)  1.  c.  p,  25. 

2)  cf.  Casiropalao,  Opas  moral.  etc.  de  car.  d.  1.  p.  9.  regulara  primam  : 
In  extrema  necesaitate  apirituali  proxlmi  debes  (ex  caritate)  non  aolum  bona 
temporalia,  sed  etiam  vitam  impendere,  et  Thom.  II.  2.  q.  26.  a.  5. 

3)  Acta  s.  Sedis  vol.  VII.  pag.  2S7. 

4)  cf.  Lehmkuhl,  1.  c.  vol.  I.  n.  833.  , 
5}  1.  c.  pag.  1<>2. 
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ipsa  et  directe  influit  in  efifectum  ?  Unde  rectissime  Capellmann  0 : 
»Das  Kind  ist  obne  jede  eigene  Thatigkeit  und  ohne  einen  Willens- 
akt  in  die  Lage  gekommen,  fur  das  Leben  seiner  Mutter  eventuell 
gef§,hrlich  zu  werden.  Daher  kann  von  einem  ungerechten  Angriff 
absolut  keine  Rede  sein.  .  .  .  In  der  bei  weitem  grossten  Mehrzahl 
der  Falle  liegt  das  Geburtshinderniss  auf  Seiten  der  Mutter  durch 
Beckenenge  etc.  .  .  .  Wenn  also  durch  einen  Willensakt  der  Mutter, 
die  Zeugung,  das  Kind  ohne  sein  Zuthun  in  die  intrauterine  Situa- 
tion  gekommen,  wenn  durch  eine  von  der  Mutter  ausgehende  Th§.- 
tigkeit  die  Entfernung  des  Kindes  aus  dem  Uterus  erstrebt  wird, 
wenn  endlich  (meist  wenigstens)  Hindernisso,  die  von  der  Mutter  aus- 
gehen,  diese  Entfernung  storen  oder  hindern  und  durch  diese  saramt- 
liche  von  der  Mutter  ausgegangenen  Urastande  das  Leben  Beider  in 
Gefahr  koramt,  kann  da  noch  mit  irgend  einera  Recht  das  Kind  ein 
»Angreifer«  oder  gar  ein  »ungerechter  Angreifer«  genannt  werden?« 
Simili  modo  argumentur  cl.  Lehmkuhl^):  »Verum  principium 
illud  de  repellendo  aggressore  in  illis  circumstantiis  certe  applicatu 
difficile  est  . .  .  Nam  1.  eodem  iure  aut  potiore  dicere  possum,  ma- 
trem  esse  aggressorem  vitae  infantis,  .  .  .  2.  si  ex  foetu  in  materno 
utero  existente  matris  morbus  aggravatur  et  fatalis  evadit,  eodem 
fere  modo  aggressor  est  vitae  raatris,  sicut  aliquis,  cuius  societatem 
evadere  nequeo  quique  peste  affectus  vitam  meam  invadit:  at  talem 
hominem  occidere  certissime  nequeo  et  dein  abiicere :  summum  po- 
tero  ipsum,  etiara  praevidens  eum  moriturura  esse,  dorao  expellere, 
si  possibile  est ,  sed  letale  vulnus  ei  infligere ,  antequam  expellatur, 
non  licebit  unquam.« 

Neque  per  analogiam  iustificatur  abortus  directus  vel  craniotomia. 

Confirmare  student  denique  liceitatem  abortus  directi  vel  cranio- 
tomiae  per  analogiam  dicentes  nempe :  Et  D.  D.  perraittunt  inter- 
ficere  innocentem  nonnunquam,  si  aliter  vita  servari  non  potest. 
Ita  Tamburini  ^) :  »Inquires :  an  liceat  aliquando  ob  tuam  defensio- 
nem  interficere  innocentem  et  non  aggredientera  ?  Solet  afferi  exera- 
plum  duplex.  Primum :  Si  quis  v.  g.  te  aggrediatur  obiiciatque  quasi 
pro  scuto  hominem  innocentem,  ut  ab  aggressore  te  defendas?  Se- 
cundum:  Si  tu  v.  g.  equo  assidens  fugias  iniraicura  te  occidere  vo- 
lentem:  potesne  conculcare  puerum  vel  claudum  in  via  forte  iacen- 
tem,  si  aliter  vitae  tuae  servire  non  vales? 

1)  de  occisione  foetus  etc.  pag.  24. 

2)  1.  c.  vol.  I.  n.  847,3. 

3)  1.  c.  1.  VI.  cap.  I.  §.  1.  n.  12.  13. 
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Respondeo,  utnimque  posse  non  intendendo  mortem  pueri  nec 
impetendo  innocentem,  sed  aggressorem,  quamvis  inde  intermedia 
persona  innoeens  vulneretur  et  caedatur. 

Ratio  est,  quia  id  non  est  directe  occidere,  sed  tuam  servare 
vitam,  quamvis  inde  per  accidens  et  indirecte  mors  alterius  conse- 
quatur  .  .  .  Quid  si  ille  puer  in  via  iacens  non  sit  baptizatus? 
Respondeo :  Lessius ,  1.  2.  cap.  9.  dub.  9.  n.  59  putat  non  licere 
tunc  .  .  .,  at  an  liceat  colligatur  ex  dictis  1.  5.  q.  I.  §.  2.  n.  prae- 
sertim  8  (lam  vero  P  Sanch.  distr.  10.  n.  9:  Unde  credendura  Soto 
et  Sk. ,  censentibus ,  neminem  cum  periculo  vitae  teneri  infantem 
baptizare)  i).«  Videtur  ergo,  et  matri  licere  abortum  et  craniotomiam 
permittere,  ut  salvetur. 

lam  ex  relatis  verbis  cognosci  potest,  quantum  differat  hic 
casus  ab  abortu  imprimis  craniotomia  minimeque  videtur  cx  eo  de- 
duci  posse  liceitas  talis  actionis.  Sensus  evidentius  apparet  ex  eis, 
quae  egregius  ille  Lugo  de  tali  casu  scripsit^),  quaestionem:  utrum 
saltem  indirecte  liceat  interficere  innocentem?  affirmative  in  certis 
circumstantiis  ponens.  »Et  imprimis  quaeri  solet,  quando  iniustus 
invasor  .  .  .  protegit  se  opponento  tibi  infantem  innocentem,  ne  a  te 
percuti  possit,  an  liceat,  si  aliter  eum  non  potes  ferire,  per  ipsum 
etiam  infantem  oppositum  eum  petere?  Negare  videntur  aliqui,  alii 
communiter  et  verius  affirmaut  .  .  . 

Ratio  est,  quia  sicut  actio  eius,  qui  comburit  innocentes  in 
turri  simul  cum  nocentibus,  licita  est,  quia  ex  intentione  agentis 
solum  tendit  ad  comburendos  nocentes,  licet  hic  et  nunc  non  possit 
combustio  horum  separari  a  combustione  illorum,  sic  actio,  qua  homo 
petit  invasorem  iniustum,  ex  intentione  agentis  solum  tendit  ad 
feriendum  illum,  licet  hic  et  nunc  non  possit  ictus  ille  non  laedere 
simul  innocentem  intermedium  propter  localem  coniunctiouem  utrius- 
que;  ergo  sicut  combustio  illa  licita  est,  sic  et  ictus  iste;  utitur 
enim  suo  iure  gladium  dirigens  ad  nocentem  per  viam  illam  rectam, 
per  accidens  autem  est,  quod  in  illo  spatio  intermedio  inveniat  etiam 
innoceutem  .  ,  .  Adverte  tamen  pro  hoc  et  aliis  casibus,  quando  di- 
cimus  licere  occisionem  innocentis  aliquando,  quando  ipsa  non  in- 
tenditur,  sensum  non  esse,  quod  ipse  non  intendatur  ut  finis,  ita  ut 
licita  sit,  quando  assumiter  ut  medium  ad  occidentum  nocentem; 
hic  enim  sensus  falsus  esset;  nam  sive  intendatur  ut  finis  sive  eli- 

1)  cf.  Alphons.y  1.  c.  1.  IV.  n.  393.  Diana,  de  homicidio  resol.  18; 
Lacroix,  1.  III.  p.  I.  dub.  4;  Bonacina,  de  restitut.  disp.  II.  g.  ult.  p.  7  n.  1; 
Rodriguez,  Summa  t.  I.  c.  220  n.  7  et  alios. 

2)  De|Ju8t.  disp.  X.  n.  124. 
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gatur  ut  medium  semper  est  illicita,  si  directe  eam  velis  .  .  -  Si 
ergo  occideres  innocentem  volendo  hoc  ipsum,  ut  occidere  posses  no- 
centem,  iam  directe  velles  et  intenderes  occisionem  innocentis,  quod 
quidem  licitum  nunquam  est.  Unde  in  casu  proxime  adducto,  si 
vides,  te  non  posse  occidere  invasorem,  qui  se  infante  protegit,  nisi 
prius  rumpas  infantem  atque  ita  libere  possis,  postea  alio  ictu  hostem 
petere  .  .  .  actio  illa  erit  illicita,  quia  ille  ictus  directe  et  per  se 
tendit  ad  mortem  infantis,  quam  assumis  ut  medium  ad  occidendum 
postea  hostem«  .  .  .  Expresse  igitur  postulat,  ut  occisio  infantis  li- 
cita  sit,  Lugo:  l^  ut  uno  eodemque  ictu  et  iniustus  invasor  et  in- 
fans  protegens  bccidaturi)  et  2^  ne  occisio  innocentis  directe  inten- 
datur  neve  ut  medium  neve  ut  finis,  sed  solum  conservatio  vitae. 
Nec  mirum,  cum  D.  D.  plerique  in  defensione  cruenta  licita  poscant, 
ut  »tota  voluntas  feratur  tantum  in  conservationem  propria  vitae.« 
(Thom.)  2). 

Sectio  II. 

Operationes  in  partu  licitae. 

Ex  rationibus  adhuc  relatis  videtur  emanare:  Illicita  est  cra- 
niotomia  et  abortus  artificialis  directus  foetus  viventis^),  directa  in- 
tentione  provocatus,  excepto,  quoad  abortum,  uno  casu,  quem  Biegler^) 
refert,  nempe,  si  tempus  normale  gestationis  certe  sit  praeterlapsum. 
Eraergit  autem  denuo  quaestio :  Estne  ergo  raedico  timerato  nullum 
medium  licitum  mulieri  propter  graviditatem  periclitanti  subveniendi? 
Responderi  posse  videtur:  Sane,  nempe:  l^  Partu  praematuro;  2^  Abortu 
indirecto;  et  3«  Sectio  caeserea.  De  quibus  singulatim  nunc  tran- 
ctandum. 

Partus  arte  praematurus. 

lam  supra  adnotavimus,  partum  praematurum  medicos  eum  di- 
cere,  qui  perpetratur  eo  tempore,  quo  infans  separatus  ab  utero  ma- 
tris  vivere  potest,  quod  contingit  duodetrigesima  vel  trigesima  circiter 
gestationis  hebdomade  praeterlapsa.  Talem  operationem  ex  rationa- 
bili  et  iusta  causa  positam  licere,  omnes  consentiunt,   quoniam  in- 


1)  AJphonsus,  1.  c.  29.  Licet  eodem  ictu  percutere  hostem  et  infantem, 
quem  in  ulnis  gerit,  at  minime  liceret  primo  ictu  occidere  infantem,  ut  secundo 
ictu  pereat  hostiSi 

2)  cf.  Lehmkuhl,  1.  c.  vol.  I.  n.  847. 

3)  expulsio  foetus  iam  mortui  sane  licita  est  quamquam  difficilimum  id 
eiplorare  (cf.  CapeUmann,  De  occis.  pag.  23  nota  1  et  Debreyne,  1.  c.  pag.  258 

4)  cf.  Schroeder,  1.  c.  pag.  443. 
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tentio  et  efFectus  snnt  bona,  —  salntis  temporalis  et  matris  et  in- 
fantis,  nonnunquara  huius  etiam  aeternae  solura  remediura  — ,  actio 
denique  saltera  non  est  intrinsece  raala. 

Quoad  effectum,  non  negandum  vitam  infantis  in  aliquod  peri- 
culura  vocari,  sed  is  non  directe  occiditur,  et  potest  non  interire  et 
iam  seclusus  ab  utero  vivere.  luvat,  transcribere  ex  Horwitz  ^)  non- 
nullorura  animadversiones  medicorum  in  hac  re: 

Spiegelberger,  qui  partum  avte  praematurura  respuit  etiara  in 
ipelvi  iusto  rainori«,  enumerat  307  tales  partus;  ex  quibus  erant 

165  =  53  7o  spontanei, 


vivebant 


161   =  97  0/,; 


mortui  sunt 


4  =  2,4  o/o, 
26  =  15  %. 


matres     ' 

infantes  }   "'""''"'  1  139  =  84  o/„; 

Ipse  provocavit  Spiegelberger  16  partus  arte  praematuros: 

matres    \     .    .     ,   j     11  =  69  «/o; ,„.  „„„.    |     5  =  31  »/«, 

infantes  |    ^'^^^^"*   1       4  =  25  »/,;  •"«'*"'  ^»"*  (  12  =  75  o/, 

Horwifz  observavit  partus  arte  praeraaturos:  142;  in  quibus 
matres    1      .    ^    ,   |  126  =  88,7  o/„;  (l6  =  ll,2o/„, 

infantes  |    ^'^«''^°*  1     54  =  38  %;    '"<'••*"'  ^"°*  1  88  =  61,9»/, 
Kilian:      161;  mortuae  sunt  matres;     8, 
Figueira:  280;  mortuae  sunt  matres:     6, 
Krause:  1026;  mortuae  suot  matres:  57. 
Provocatio  partus  praematuri  matri  plerumque  minus  periculosa  teste 
Horwitz^)  quara  partus  raaturus. 

Infantes  ante  norraalera  finem  gestationis  in  lucem  arte  editos 
facilius  mori  quam  maturos,  non  mirandum^).  Horwitsi  coraposuit 
tabulam*),  ex  qua  deducitur,  morbilitatera  infantiura  artificiali  partu 
editorum  multo  minorera  esse  quara  raature  partorum  (17%),  mor- 
talitatem,  uti  ex  sese  apparet,  aliquanto  maiorera. 

Quoad  iudicationes,  quas  ponunt  medici  insinuantes  necessita- 
tera  partus  arte  praeraaturi,  alii  alias  afferunt.  Agitur,  uti  in  abortu, 
de  praesenti  vel  de  futuro  periculo.  Morbus  v.  g.^),  qui  aliis  re- 
mediis  non  exstinguitur,  et  si  simul  spes,  praematuro  (arte)  partu  vel 
omnino  sanandi  vel  saltera  minus  periculum  adducendi,  affulget, 
persaepe  id  remediura  insinuat.  Plurirai  raedici  comraendant  partura 
arte'  praeraaturura,  si  pelvis  raulieris  praegnantis  est  iusto  minor,  ita 


1)  1.  c.  pag.  25. 

2)  pag.  30. 

3)  cf .  quoad  mortalitatem infantiura  primis annis  Vierordt,  1. c.  pag.  602 n. 595. 

4)  1.  c.  pag.  32. 

5)  Schroeder,  1.  c,  pag.  250  seqq.    Capellmann,  de  occisione  foetus 

pag.  79  seqq.  etc. 
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ut  diameter  brevissima  in  arctitudine  inaequali  est  2''  neque  maior 
quam  SVi";  inaequali  arctitudine  coniugatae  non  minor  quam  2^IJ' 
neque  maior  quam  31/2''  ^)-  —  I"  P^-rtu  nerape  raaturo,  si  exspectatur, 
in  tali  casu  et  raatrera  et  infantera  in  maxiraura  periculum  vocatum 
iri  probabilissimum  est,  vel  ambo  peribunt.  Taraen  experientia  docet, 
medicos  saepe  deceptos  esse  et  praeter  exspectationera  felicem  par- 
tura  evenisse  propter  corapressibilitatera  partium  infantis. 

Indicatio  necessitatis  provocandi  partura  praeraaturura  raihi  esse 
videtur,  quam  refert  Schroeder,  1.  c  p.  250:  »si  enim  teste  ex- 
perientia  certo  gestationis  terapore  foetus  seraper  perit  et  hoc  fieri 
solet  ad  finem  naturalera  graviditatis ,  quoniara  infans  tantum  hoc 
reraedio  particeps  fit  gratiae  baptismi,  sicut  in  alio  casu,  quem  teste 
Schroeder  Stehherger  memorat,  nempe  si  mors  matris  sine  dubio  ira- 
niinet,  quoniam  et  in  hoc  casu  tali  remedio  infans  tutius  baptizatur, 
non  negans,  talem  miserara  raatrem  non  vane  vexandam  ideoque,  si 
fieri  potest  sine  damno  foetus,  eius  mortera  exspectandara.c 

Ahortus  indirectus, 

I.  lara  supra  vidiraus,  omnes  fere  moralistas  asserere,  licere 
matri  aegrotanti  ex  rationabili  causa  pharmacura  porrigere,  ex  quo 
praeter  intentionera  abortus  subsequatur. 

Attamen  notandum  : 

P  quoad  periculum,  quod  imminet:  ut  sit  verum,  non  solum  in 
mente  medici  vel  gravidae;  sit  grave,  praesens  vel  certe  aut  proba- 
bilissime  futurum  et  matri  tantum  aut  matri  et  infanti  simul  ira- 
minens  et  eo  gravius,   quo  facilius  raedio  adhibito  abortus  indirecte 

sequi  possit ; 

20  quoad  reraediura :  ut  non  tendat,  saltera  non  directe,  ex  sese, 
ad  abortura;  sit  ex  sese  curativura  matris  neque  adducens  abortum, 
si  autem  adducere  potest  abortura,  saltem  aequaliter  curativum  quam 
adducens  abortum  et  saltem  simul,  non  ita,  ut  adducendo  abortum 
fiat  curativum,  sit  necessarium  vel  saltem  optimura,  non  ita  ut  cum 
maiore  abortus  periculo  celerius  morbus  sanetur,  qui  et  alio  medio 
adhibito  abortura  minus  includente  tardius,   sed  etiam  certo  sanari 

potest ; 

30  quoad  electionera  et  applicationem:   eligatur,   si  periculum 

minus  gravo  est,  pharmacura,  quod  rarius  et  rainus  probabiliter  ad- 

ducere  abortura,   directe    vel   indirecte  accelerare  vel  iuvare  possit. 


1)  Capellmann,  1.  c.  pag.  81.   cf.  Horwitz,  pag.  32,  qui  distinguit  inter 
primoparas  et  multiparas. 
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Adde  autero,  quod  Stohr^)  ait,  esse  nempe  perpauca  remedia,  quae 
dosi ,  quae  praescribuntur  et  sumuntur  ad  recuperandam  sanitatem, 
simul  periculum  abortus  adducant. 

Experientia  enim  docemur,  etiam  tum,  cum  malitiose  abortus 
intenditur,  finem  propositum  raro  effici.  E  contra  operationes 
cbirurgicae  in  muliere  praegnante,  teste  Schroeder,  periculum  magnum 
abortus  semper  inducunt,  etsi  non  tantum,  quantum  antea.     Unde 

a)  Licet  ex  rationabili  et  gravi  causa,  inducere  partum  praema- 
turum,  etsi  infans  alter  ex  alia  ovulationis  tempore  adest,  cui  ex  illo 
perpetrato  abortus  imminet  et  subsequitur.  Negari  enim  non  potest, 
concipere  posse  mulierem  gravidam  tempore  gestationis  praesertim 
primis  graviditatis  tribus  mensibus  duplici  utero  existente,  quem 
physiologicum  effectum  dicunt  medici  superfoetationem  *). 

b)  Lic(!t  operationes  in  uxore  praegnante  perpetrare,  etsi  adest 
periculum  abortus,  si  eae  nunc  saluti  matris  omnino  necessariae  sunt. 

c)  »Licet,  matri  sumere  et  praebere  remedium  per  se  curativum 
matris,  nec  per  se  tendens  ad  abortionem,  quamvis  sit  periculum, 
ne  inde  abortio  sequatur« ,  si  de  gravi  seu  lethali  morbo  matris  cu- 
rando  agitur,  conditio  morbi  id  remedium  exigit  et  cautio,  ne  abortus 
fiat,  quantum  fieri  possit,  adhibetur.  Ratio :  sequitur  ex  principiis  de 
voluntario  indirecto  (Lehmhihl)^),  et  quia  mater  habet  ius  ad  con- 
servandam  vitam  et  sanitatem  suam ,  ergo  et  ad  sumenda  niedica- 
menta,  quae  per  se  solum  tendunt  ad  recuperandam  pristinam  sani- 
tatera,  esto  per  accidens  inde  secuturus  praevideatur  abortus.  {Elhel). 

d)  Si  medicina  aequaliter  tendat  ad  salutem  matris  et  ad 
necera  foetus,  prapferri  potest,  —  ut  videtur,  —  vita  raatris  saluti 
foetus:  eo  etiara  maxime,  quod  matre  pereunte  —  imprirais  diuturno 
morbo  —  pene  rairaculura  sit,  si  foetus  incolurais  evadat.    (Diana). 

e)  »Quando  aegrotante  raatre,'  periculum  abortus  aeque  instat, 
tura  si  illa  reraedium  ad  morbum  curandum  sumat,  tum  si  non  su- 
mat  eo,  quod  vis  ipsa  morbi  (ut  subinde  contigit)  abortnm  infert, 
licet  medicinam  sumere:  neque  enira  prodesset  proli  abstinentia  a 
remediis  atque  adeo  mater  vitae  consulit  sine  maiori  prolis  detri- 
roento.«     {Antoine^  Gury-Bdllerini). 

IL  Abortus  indirectus  ideoque  licitus  esse  videtur  in  casu  illo, 
quem   eruditissimus  et   timoratissimus    Dr.   Capelltnann  proponit*) 


1)  1.  c.  pag.  459. 

2)  Schroeder,  1.  c.  pag.  75  seqq.   Vierordtj  1.  c.  pag.  584  seqq. 

3)  1.  c.  p.  I.  n.  12. 

4)  in  Pastoralmedicin  etc.  pag.  15  et  opusculo :  de  occisione  foetus  pag.  46. 
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assentiente  Dr.  Stohr  i)  et  Olfers  ^),  nnicam  abortus  indicationem  ex 
perraultis  a  medicis  relatis.  In  retroversione  enim,  descensu  et  pro- 
lapsu  uteri,  in  ulcerationibus  uteri  vel  caeterarum  rainoris  pelvis 
partium  tertio  vel  quarto  gestationis  mense  accidit,  ut  uterus  nimis 
dilatetur  et  augeatur,  ita  ut  promontorium  transcendere  nequeat. 
Inde  emergunt  perqnam  magna  pericula  et  matri  et  infanti  *). 

Omnibus  aliis  remediis  in  tali  miserrimo  statu  adhibitis ,  quin 
effectus  bonus  secutus  sit,  et  matre  iu  extrerao  periculo  versante,  vi- 
detur  licere  unico  adhuc  salutis  remedio  uti,  i.  e.  punctione  uteri 
aquani,  in  qua  natat  foetus,  subtrahere. 

Res  sic  se  habet: 

10  raater  est  constituta  in  immediato,  directo  mortis  periculo 
sicuti  infans,  qui  fortasse  ante  mortem  matris  peribit; 

2®  omnia  alia  salutis  matris  remedia  frustrata  sunt; 

3«  restat  unicum  et  salutare,  scilicet  eraissio  aquae  foetalis 
uteri  punctione; 

4«  effectus  directus  et  immediatus  est  repositio  uteri  et  salus 
matris  deminutione  uteri  volumis*); 

50  abortus  subsequi  potest,  sed  non  debet; 

6«  effectus  bonus  directus  et  immediatus  est  saltera  aequivalens 
effectui  indirecto  possibili  malo; 

7®  punctione  uteri  omissa  etiara  persaepe  abortus  spontaneus 
accidit ;  adde 

80  quod  eo  remedio  probabiliter  infans  baptizari  possit,   quod 

aliter  impossibile,  et 

90  abortus  non  intenditur  neque  est  remedium  intentae  matris 
salutis,  sed  emissio  aquae  natalis ,  quare  ^Capellmann  talem  opera- 
tionem  obstetriciam-  vocare  vult  abortum  indirectum. 

Qnaeri  solum  possit,  num  punctio  uteri  sit  licita?  Affirmandum 
videtur,  quoniam  emissio  aquae  foetalis  non  semper  causare  videtur 
abortum ,  quin  imo  nonnunqara  foetus  in  pelvira  maiorera  ascendit 
abortu  non  secuto. 

III.  Similiter  diiudicari  posse  videtur,  si  ante  duodetrigesimam 
hebdomadem,  ai  altero  gestationis  dimidio  matre  in  extremo  mortis 
periculo  constituta  coustat,  vel  illam  vel  foetum  vel  ambo  perituros 
esse,  nisi  abortus  provocetur  aut  sectio  caesarea  perpetretur,  gravida 


1)  1.  c.  pag.  459. 

2)  1.  c.  pag.  18. 

3)  Capellmann,  1.  m.  c. 

4)  Olfers,  1.  c.  pag.  18. 


t 


16 


Heidenrtich^  Disa.  in  caa.  alt.  conat  Apoat  Sedis. 


t)perationes  in  partu  licilae. 


77 


auiem  omnino  banc  respuit  vel  haec  non  amplius  perpetrari  potest.  Ca- 
pellmann^)  tenet,  medico  obstetricio nihil  remedii  esse neque operationis; 
sed  Olfers^)  censet  licere  abortum  provocare  vel  partum  imraaturum 
et  eum  esse  tali  tempore  et  conditione  interpretandum  indirectam 
innocentis  occisionem,  quae  interdum  licita  sit.  Nam  rationes  similes, 
ut  supra,  nempe: 

10  infans  non  directe  occiditur ,  sed  potest  vivus  nasci  et  vivit 
saepe  per  viginti  quattuor  horas;  vocatur  autem  in  statum,  in  quo 
vivere  diutius  non  potest ;  theologi  autem  videntur  abortura  intelligere 
occisionem  erabryonis  directam »).  Sed  distinguendum  est,  inter 
periculum  praesens  matris  et  futurum  cum  Lehrnkuhl  et  statuendae 
conditiones,  quibus  fortane  illa  eiectio  licita  videntur,  v.  gr.  si  peri- 
culum  non  sit  proxiraum,  sed  futurum,  illud  tempus  expectetur,  ex 
quo  foetus  propter  raagnitudinera  vere  fatalis  fieri  incipit  matri; 

20  foetus  abortu  etiam  oramisso  demorietur; 

30  occisio  directa  non  intenditur  neque  sequitur  neque  est  sa- 
lutis  matris  reraediura; 

4«  infans  rite  et  valide  haptizari  potest,  quod  in  utero  aut  im- 
possibile  aut  dubium; 

50  effectus  bonus  (salus  matris  et  baptismus  infantis)  aeque 
imraediate  vel  potius  prius  sequitur  quam  effectus  malus  (raors  im- 
minens  infantis)  et  aequipollet. 

Quid  veri  sit  in  hac  expositione ,  alii  videant ;  videtur  in  tali 
casu,  iraprirais  cum  proprius  sit  terapus  partus  praeraaturi  *),  negligi 
posse  parvara  illam  vitae  iacturara  %  ut  infans  vitam  aeternara  con- 
sequatur  et  raater  servetur.  Aliter  esse  videtur,  si  spes  affulgat^)  mor- 
tua  matre  infantem  vivum  in  lucem  editum  baptizari  posse,  etsi  mihi 
etiara  in  talibus  circurastantiis  iraraaturus  partus  non  oranino  displicet 
rationibus  modo  allatis. 

IV.  Huc  referendum  videtur  casus  ille  a  Gury  in  opcre  suo 
»Casus  conscientiae«  productus,  nerape: 


1)  Pastoralmedicin  pag.  14. 

2)  1.  c.  pag.  16. 

3)  Lehmkuhl,  1.  c.  vol.  I.  n.  846.  cf.  expositionem  liberoram,  privatio- 
oem  necessarii,  quas  nemo  nominet  directam  occisionem. 

4)  et  nonnulH  medici  intelligunt  partum  post  vigesimam  gestationis 
hebdomadara  partum  praematurum  (Stdhr,  1.  c.  pag.  303)  quoniam  fieri  posset 
infantem  speciali  cura  vivere. 

5)  Alphona.,  1.  c.  1.  5.  n.  106  in  fin. 

6)  Alphons.i  1.  c  1.  4.  n.  394. 
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Pelagia  raulier  a  quattuor  vel  quinque  mensibus  praegnans  in 
summo  vitae  periculo  constituitur,   et  videtur  iaraiam  aniraam  ef- 

flatura. 

Praeter  medicura  ordinariura  tres  alii  advocantur  consilii  capes- 
sendi  causa.  Re  sedulo  perpensa  sic  unaniraiter  resolvunt ;  si  ope 
artis  raedicalis  procuretur  eiectio  foetus,  hic  quidera  peribit,  sed  pro- 
babiliter  poterit  baptizari  antequam  extinguatur,  et  mater  certo  mortis 
periculo  eripietur.  E  contrario,  nisi  ita  fiat,  actum  est  tum  de  matre, 
tum  de  prole  et  haec  baptisrai  beneficio  carebit. 

His  statutis  concludunt  ad  abortura  procurandura.  Eventus 
praevisionera  raedicorum  probavit ;  prolis  enim  eiecta  et  baptizata 
illico  extincta  est,  et  Pelagia  salva  tanto  periculo  evasit. 

Hinc  quaeres:  Quid  iuris?  Seu  an  stante  casu,  ut  iacet,  abortus 
procurari  potuerit? 

Solutio:  Negant  plerique  veteres  theologi ,  qui  abortum  in- 
distincte    considerare    consueverunt    taraquam    directam   prolis   oc- 

cisionem. 

Attaraen  affirraandum  videtur  cum  recentioribus  Doctoribus  in 
casu,  ubi  raera  habetur  partus  acceleratio.  Tunc  enira  non  intervenit 
directa  occisio  foetus,  qui  tantura  araovetur  a  loco,  in  quo  vivere 
non  potest,  et  statuitur  in  alio  loco,  in  quo  magis  vitam  producere 
nequit;  et  proinde  in  peiori  conditione  minime  constituitur ,  atque 
aliunde  beneficio  baptismi  donari  potest.  Tunc  igitur  mater  iusta 
de  causa  mere  cessat  a  vita  prolis  custodienda.  Eteuim,  ut  scite 
observat  Lugo  de  iust.  et  iur.  disp.  X.  n.  133,  mater  non  tenetur 
cum  tanto  vitae  suae  periculo  et  detrimento  foetum  conservare,  sicut 
nec  natum  iam  filium  tenetur  cum  vitae  discrimine  alere  et  retinere. 

Plaoet  taraen  moderatio,  quum  huic  doctrinae  postea  addidit. 
Vasque;Sy  nempe  hoc  intelligendum  esse  de  sanguinis  missione,  de 
balneis  et  huiusmodi  remediis,  quae  non  tendunt  ad  foetus  occisio- 
nem ;  non  vero  de  remediis,  quae  positive  ad  eius  mortera  concurrent. 

Audiamus  denique  rationes  cl.  P.  Lehmkuhl  in  eiusmodi  statu  ^) : 
.  .  .  »quaeri  debet,  qua  (ratione)  hanc  invasionem  in  foetum  eiusque 
vitale  elementum  licitam  esse  ostendat.  Per  se  nimirum  foetus  ad  illud 
elementum  vitale,  inexistentiam  in  utero  dico,  ius  habet,  quum  na- 
tura  hoc  pro  ipso  condiderit.  At  potestne  fortasse  in  illis  circum- 
stantiis  ius  illud  alio  iure,  i.  e.  matris  vinci,  vel  si  mavis  potestne 
foetus  huic  iuri  suo  renuntiare,  et  si  potest,  estne  dicendus  reipsa 
renuntiare?    Quod  sane  videtur.    Nam  si  fas  est  hanc  existentiam 


1)  1.  c.  vol.  I.  n.  843. 
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foetus  in  utero  considerare  ut  bonum  foetui  extrinsecus  ad  vitam  ne- 
cessariura :  foetus  huic  bono  !<>  potest  renuntiare  in  favorem  maternae 
vitae,  fere  sicut  in  naufragio  amicus  amico  tabulam  cedere  potest,  se 
ipsum  undis  committens  atque  mox  periturus,  atque  2«  revera  renun- 
tiare  dicendus  est,  quia  in  illis  circumstantiis  ius  illud  sibi  evadit 
plane  inutile,  quippe  quod  a  certa  morte  se  non  defendat,  imo  si  ad 
supernaturalem  finem  respicimus,  aggravat  periculum  siue  baptismo 
decedendi,  qui  abortu  secuto  foetui  applicari  potest.  Si  vero  considerari 
debet  illa  existentia  in  utero  tamquam  elementum  intrinsecus  cum 
foetu  eiusque  vita  coniunctum,  tamen  id  quod  primo  et  per  se  inva- 
ditur,  non  est  ipse  foetus  vivus,  sed  aliquid,  quod  pari  iure  matris 
esse  dixeris,  quam  foetus,  atque  huius  ius  ut  collidens  cum  iure 
matris  precarium  videtur  evadere,  sicut  ius  ad  communem  aerem,  si 
fingas  casum,  in  quo  pro  me  et  socio  a  rae  recepto  aer  iara  non 
8ufficiat.€ 

Sedio  caesarea, 

Aliud  remedium  rauUeri  propter  graviditatem  periclitanti  sub- 
veniendi  est  operatio,  quae  dicitur  sectio  caesarea  vel  hysterotoraia. 
Sit  priraum 

Historica  sectionis  caesareae  synopsis, 

Nomine  caesareae  operationis  illa  intelligitur  matris  ventris  et 
deinde  uteri  incisio,  qua  foetus,  qui  mulieris  praegnantis  sinu  per 
viam  naturalem  ad  lucem  edi  nequit,  artificialiter  educitur  ea  sane 
mente,  ut  vel  matris  vel  filii  vel  utriusque  siraul  bono  teraporali  et 
spirituali  consulatur  *). 

Haec  operatio  dici  fertur  ex  G,  J.  Caesare,  qui  ita  natus  esse 
enuntiatur ;  appellatur  et  Hysterotoraia  (GoTspa  =  uterus)  potestque 
fieri  matre  raortua  vel  adhuc  viva. 

lam  in  libris  Talraud  videtur  agi  de  tali  pariendi  methodo  »). 
Odo,  episcopus  Parisiensis,  saeculo  iam  duodecimo  praescripsit ,  ut 
venter  raortuae  gravidae,  si  infans  vivere  putaretur  aperiretur,  et 
Conciliura  Languense  1404  largitura  est  omnibus,  qui  in  hac  opera- 
tione  subvenirent,  indulgentiam  40  dierum »).  Synodus  Coloniensis 
1528  et  Cambracensis  insinuant  etiam  hanc  operationem,  postulantes, 
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1)  Schroeder,  1.  c.  pag.  352. 

2)  .lotze  Dofan  cf.  Mansfeld,  de  antiquitate  uteri  et  ventris   sectionis 

apud  vivas  1824. 

3)  Verdre,  Jurisprudence   de   la    chirurgie  en  France   t.  II.  pag.  627 

spnd.    Si(^hr  pag.  310. 


{ 


) 


{ 


\ 


ut  adhibeantur  remedia,  quibus  matre  demortua  foetus  vita  sal- 
veturi),  et  usque  adhuc  valet  praeceptum  ecclesiae  Rituali  Romano 
latum^)  »si  mater  praegnans  mortua  fuerit,  foetus  quam  primum 
caute  extrahatur  ac,  si  vivus  baptizetur,«  quod  relegit  Instructio- 
Pastoralis  Eystettensis  his  verbis^):  »Si  constet,  certo  matrem  prae- 
gnantem  mortuam,  esse  foetus  partu  caesareo  i.  e.  facta  caute  sectione 
extrahi  debet,  et  si  erit  vivus,  baptizari  .  .  .  Rousset  et  Banhin  enu- 
raerant  15  operationes  caesareas  ex  saeculo  decimo  sexto  sed  perquam 
dubias.  Primam  certam  Laparohysterotomiara  perpetravit  1610 
Trautmann,  chirurgicus  Wittenbergensis,  auctoribus  Tandler,  Sennert 
et  Dovering^),  Wrisherg  et  Heisler  deraonstraverant,  matre  de- 
functa  infantera  vivere  posse  ideoque  postulaverant ,  ut  caesarea 
sectio  in  tali  casu  perpetraretur  *).  Peculiares  Hysterotoraiae  in 
Gerraania  fautores  erant  Levoret  et  Stein  natu  raaior. 

Non  parvi  raomenti  sectioni  caesareae  fuisse  videtur  Embryo- 
logia  sacra  Pransisci  Em.  Cangiamilae  Canonici  Panoramitani ,  qui 
permultos  ennarrat  infantes  matre  iam  defuncta  ita  natos  esse  intra 
triginta  annos^),  ita  ut  ex  altero  duodevigesimi  saeculi  medio  in 
terris  fere  omnibus  catholicis  lex  vigeret,  ut,  imprimis  repente  mor- 
tua  muliere  gravida,  sectione  caesarea  infans  in  lucem  ferretur. 
Severissime  id  praecipitur  in  Sicilia^),  jn  Patrimonio  S.  Petri  per 
Benedictum  XIV.,  in  Austria  per  Augustam  Mariam  Theresiam, 
d.  d.  13.  April  1757.  Etiam  in  Hispania  et  nonnullis  Germaniae 
civitatibus  usque  in  novissiraara  aetatera  eiusraodi  leges  perduraverunt. 

Hic  autem  consideramus  Hysterotomiam  solum  adiutorium 
obstetricium,  i.  e.  in  matre  vivente;  cum  medici,  si  optio  datur  inter 
abortum  vel  perforationem  et  hanc  operationem,  plerumque  abortu 
vel  perforatione  utantur  ex  variis  causis,  imprimis  propter  nimium 
sectionis  caesareae  periculum,  videtur  tantum  nobis  agendum  de 
periculositate  et  liceitate  vel  obligatione  Hysterotomiae  in  uxore 
vivente. 


1)  Dehreyne,  1.  c.  pag.  220. 

2)  de  baptizandis  parvulis  n.  17. 

3)  editio  IL  pag.  67. 

4)  Wachs,  Caesar.  sectio  Wittenberg.  a.  1610.  Lipsiae  1868  apad 
Schroeder,  1.  c.  pag.  352. 

5)  Haller,  Bibliothec.  chirurg.  t.  I.  Heister,  dissertatio  de  foetu  ei 
utero  matris  mortuae  exscindendo :  §.  42 :  ego  dixi  et  scripsi  meam  sententiam 
animamque  meam  hoc  ipse  servasse  credo.  luris  consultorum  nunc  erit  legem 
tam  piam  tam  utilem  denuo  instaurare  etc,    StOhr,  1.  c. 

6)  cf.  StOhr,  l  c.  307;  Dehreyne,  1.  c.  III.  pag.  198. 

7)  Joh,  r,  Frank,  Systema  medic.  forens.  Wien  1786  vol.  I.  pag.  589. 
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Si  quaereas,  cur  medini  malint  abortum  vel  perforationem, 
quam  caesaream  sectiouem,  id  defendunt  nimia  huius  operationis 
periculositate,  quem  confirmant:  1'^  difficultate  in  exercendo  et  2»  in- 
felicibus  adhuc  exitibus  hysterotomiae. 

Quod  attinet  ad  difficultatem  in  exercenda  hysterotoraia  prae- 
sertim  nonnunquam  in  pago,  ubi  non  suppetunt  alii  raedici,  ita  ut 
aliae  uterum  circumdantes  partes  inficiantur  secretis  plerumque  iara 
subputrefactis  ex  utero  emanantibus,  nunc  teraporis  chloroforraio, 
anaeraia  adducta  aliisque  reraediis  fortasse  hypuotisrao  ^)  et  aliis 
cautelis  adhibitis,  teste  Stohr^)  periculum  et  infectionis  et  iufelicis 
exitus  saltem  pervalde  rainuitur,  si  non  tollitur,  iraprimis  cum  re 
cognita  uti  possis  caesarea  sectione  viribus  raatris  partu  noudura  de- 
fectis.  Quare  laudatus  hic  auctor  sperat  fore,  ut  terapore  futuro 
proxime  nemo  raedicus  infantera  in  utero  amplius  perforet,  non  tam 
propter  legem  divinam,  quam  propter  progressura  artis  medicalis. 
Adde,  quod  medici  recentiori  ipsa  aetate  operationes  feliciter 
exercuerunt  multo  periculosiores  quam  hystorotomia ,  quas  adhuc 
nemo  aggredi  ausus  sit,  v.  g.  exeraptionem  costae  vel  operationem  in 
stomacho  ventrem  aperiendo,  extirpationem  alterius  reuum  etc.  etc. 

Quod  deinde  spectat  ad  infelices  histerotoraiae  eventus ,  cora- 
positio  casuum  ex  auctoribus  de  hac  re  locutis  desurapta  deraonstrat 
et  minui  tales  infelices  exitus  progressu  artis  medicinalis  et  talem 
operatiouem  praeferendam  esse  perforationi. 

Dr.  Garimond^)  asserit,  ex  100  matribus  scctionem  caesaream 
passis  vivebant : 

ab  anno  1750  usque  ad  annum  1800:  32 
1801  „  1832:37 

1832  „  1839:51 

1839  „  1861 :  60 

Michaelis^)  adnotat: 
ante  hoc  saeculum  tali  operatione  salvabantur  ex  143  .  . 
hoc  saeculo ex  110  .  . 


n 


1» 


n 


70, 
48; 


1)  Dr.  E,  L.  Flscher,  Der  sogenannte  Lebensnmgnetismus  oder  Hypuo- 
tismus.    Mainz  1883,  pag.  22. 

2)  1.  c.  pag.  305. 

3)  Capellmann,  Med.  past.  pag.  17. 

4)  Capellmann,  De  occisione  foetus  pag.  35, 


Kaiser  ^) : 

ab  anno  1750  usque  ad  annura  1800  ex  117  matribus  sectis 

37  salvabaniur 

„      1800     „     1839  ex  221  „  91 

Lacombe     refert     78  c.  s.  viveban«l  inatri'^ 


n 


=  38  o/o 


46  =  (30«' 


n 


11 


Villeneuve 
Hermann 
Baudeloeque  „ 
Klein 
HuU 


11 


86 
100 
111 
116 
112 


11 
11 
11 
11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


»1 


11 


11 


1« 


/0 

60  =  <i9  o/o 
57  =  57  "/o 
47  =  42  «/o 
90  =  77  o/o 
G9  =  03  o/o 


Si  ergo  ex  bisce  relatis  concludiraus,   ex   100    raatribus  sectis 

salvantur  55. 

Magis  etiam  favet  caesareae  sectioni,  quod  notat  auctor  ^Dispu- 
tationes«  ^)  ex  docuraentis  omni  tide  dignis : 

Chirurgorura  noraina:  nuraerus  sectionura;  felices  exitus: 


Stolz  6 

Deecoene  6 

Borney  2 

Bosch  5 

Hoebeke  16 

Winkel  15 

Belli  8 

Maslieurat-Lageraard  6 

Gaillard  5 

Vanverts  2 

Prevost  7 

Windriff  2 

Ronvin  2 

Oettler  4 


4 
5 
1 
4 
11 
7 
3 
6 
3 
l 
6 
2 
2 
4 


86  59  =  68  o/o 

Non  taraen  praeterearaus  id,  quod  Meyer^)  invenit,  nempe  passae 
sunt  caesaream  sectionem  mulieres: 

in  Britannia  480;  mortuae  sunt:  244;  salvatao  236  =  50  o/^ 


„  Gerraania 

712 

,       380 

8o2  —  47  0/^ 

„  Gallia 

344 

,       191 

153  —  45  Vo 

„  Belgia 

11 

7 

4-37  o/o 

„  Italia 

46 

41 

5  -  18  % 

„  America 

12 

4 

8  —  67  o/o 

1605 

,       867 

733  —  46  o/o 

1)  eod.  loco.  —  2)  L  c.  pag.  270.   —   3)  Sella  gastroisterotoraia  Napoli 
1867.    cf.  Schroeder  pag.  358. 
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Si  nunc  computanms  omnes  eventus,  resultat :  ex  100  mulieribus 
sectis  salvantur  circiter  56,5  et  raoriuntur  43,5,  sane  felix  prognosis, 
cum  recogitemus,  in  aliis  necessariis  operationibus  perire  circiter  49  o/^. 
In  Hospitali  aegrorum  enim  Parisiensii) 

mortui  sunt  ex  100  operationem  passis: 
ex  ampulatione:  62 

ex  ovariotomia:  33 

ex  herniotomia :  47 

ex  amputatione  membrorum  :  44 

ex  aliis  operationibusj 59,5 

49,P 
Non  est  ergo,  cur  loquamur  in  hac  operatione  de  nimio  vel 
maiori  periculo  quam  in  alia  necessaria.  Si  medici  in  favorem  per- 
forationis  et  abortus  contendunt,  prognosin  illius  esse  faustiorem, 
cum  mater  perforationis  instrumentis  non  laedatur,  si  praevideatur, 
et  alia  pericula  non  existant,  tamen  negare  non  possunt»),  perquam 
multas  matres  mori.  Cum  autem  Schroeder  dicat,  id  accidere  post, 
non  propter  perforationem ,  eandem  causam  et,  in  favorem  hystero- 
tomiae  vocare  possumus,  sicuti  et  alias  causas  exitus  infelicis,  puta 
tardiorem  adhibitionem  huius  operationis. 

Id  autem  medici  omino  negligunt  plerumque  in  iuste  diiudi- 
canda  perforatione  et  sectione  caesarea,  agi  enim  de  duabus  vitis, 
non  de  una.  Et  sub  hoc  iusto  respectu  hysterotomiam  praeferendam 
esse  perforationi,  quis  neget?  Sacrificatur  enim  utique  semper  in  hac 
operatione  vita  infantis,  non  autem  in.  illa.  Ex  100  enim  liberis  salvati 
sunt  sectione  caesarea  iuxta  Scanzo^ii  65,  Michaelis  et  Hermann  67, 
iuxta  Kaiser  70,  iuxta  Villeneuve  72  3).  si  nunc  concludimus,  valet 
ex  matribus  100  salvantur  circiter  56,5 
ex  infantibus  100        —  —      68,5 

200  ^  125" 

cum  in  perforatione  infantibus  semper  deletis  ex  200  ad  summum 
salventur  matres  82*).  Adnotandum  est,  et  in  abortu  prognosim 
non  faustam  esse  matri,  cum  nimia  sanguinis  effusio,  nimia  animi  per- 
turbatio,  partus  immaturo  tempore,  reliquiae  ovorum  in  utero  rema- 
nentes  aliive  morbi  subsequentes  fere  tantam  teste  Capellmann  peri- 
culositatem  inducant,  quantam  sectio  caesarea. 

1)  A.  E.,  1.  c.  pag.  271. 

2)  Schroeder,  1.  c.  pag.  339. 

8)  Capellmann,  de  occis.  foet.  pag.  36. 
4)  Capellmannf  de  occ.  f.  pag.  65. 


I 


i 


i 


i 
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Liceitas  sectionis  caesareae  eiusque  ohligatio. 

Perstringimus  moralitatem  i.  e.  liceitatera  hysterotomiae,  quo- 
niara  non  defuerunt,  qui  sane  propter  infelicem  exitum  talis  opera- 
tionis  suo  terapore,  ita  ut  secari  et  occidi  unum  esset,  acriter  ad- 
versarentur.  Audias  unum  pro  multis:  »Quorundam,  scrihlt  Coniifo- 
lus^)y  medicorura  sententiam  opinantium,  ubi  matris  gravidae  salus 
desperata  est,  veutrem  eius  licere  discindi,  ut  proles  servetur,  chri- 
stianae  aures  aversari  debent:  quam  tamen  medicus  septuaginta  an- 
nos  natus,  impudentissimus  altercatione  mecum  habita,  et  magnis 
clamoribus  propugnabat,  sed  eius  audaciam  et  ferocientes  spiritus 
theologicae  rationis  auctoritate  corapressi  euraque  pro  officio  raonui, 
ut  caediura,  quarura  in  dissecandis  raulierura  uteris  aut  auctor  aut 
suasor  extitisset,  veniara  a  Deo  supplex  deprecaretur  .  .  . 

Hic  raihi  sacrarura  confessionura  arbitri  prorsus  adraonendi,  ut 
cum  ad  eorum  tribunalia  isti  matrura  et  puerorura  carnifices  ac- 
cedunt,  peracerba  illos  oratione  castigent  gravique  poenitentia 
mulctent.« 

Maiores  secari  et  occidi,  ut  modo  dixiraus,  unura  idemque 
putasse  et  ex  hac  sola  causa  caesareara  sectionera  prohibuisse, 
intelUgas  et  ex  S.  Thoma,  qui^)  quaerit:  »Utrura  pueri  in  maternis 
uteris  positi  sint  baptizandi,«  et  sic  procedit  ...  »3  .  .  Mors  aeterna 
peior  est  quam  mors  corporalis.  Sed  de  duobus  malis  minus  mahira 
est  eligendura.  Si  ergo  puer  in  utero  raatris  existens  baptizari  non 
potest,  raelius  esset,  quod  raater  aperiretur  et  puer  vi  eductus  bapti- 
zaretur,  quara  quod  puer  aeternaliter  damnaretur  absque  baptismo 
decedens  .  .  .  Respondeo  dicendum,  quod  non  sunt  facienda  mala, 
ut  veniant  bona,  ut  dicitur  Rora.  III,  8,  et  ideo  non  debet  homo 
occidere  matrera,  ut  baptizet  puerura.  Si  taraen  raater  raortua  fuerit 
vivente  prole  in  utero,  debet  aperiri,  ut  puer  baptizetur.« 

Idera  prae  oculis  habens  solvit  Alphonsus  ^) :  »Et  ob  eandera 
rationera  (scil.  nunquara  est  licitura  ob  quamcunque  causam  inno- 
centem  directe  occidere)  non  licet,  incidere  ventrera  raatris  proxirae 
moriturae,  ut  eius  infans  baptismura  recipiat,  ut  corarauniter  etiam 
dicunt  .  .  .  Nec  valet  dicere,  quod  vita  spiritualis  infantis  debet 
praeferri  vitae  temporali  raatris;  nara  hoc  intelligendum,  ut  quisque 
debeat  quidem  raortera  sustinere,  non  autem,  ut  debeat  nec  ut  possit 
mortem  sibi  inferre  vel  alterura  occidere   pro  saluti   spirituali   pro- 


1)  Responsa  moralia  1611  1.  1.  qu.  XIV.  apud  A.  E.,  1.  c.  pag.  265. 

2)  1.  c.  III.  q.  68.  a.  11. 

3)  1.  c.  1.  V.  n.  106. 
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ximi.  lllic  autem  bene  advertit  Croix  293,  quod  raortua  matre 
statim  os  eius  aperiendum,  ne  infans  sufl[ocetur.« 

Bene  illustrat  S.  Alphonsi  sententiam,  quod  sequitur :  »Tnsuper 
putat  Cont.  Tourn.  de  praec.  charit.«  s.  4.  punct.  1.  concl.  2  v. 
Collig.  3  et  Croix  l.  6.  p.  1.  n.  293  cum  Raymund.  Gob  etc.  ex 
iudicio  medicorum,  bene  posse  matrem  incidi  et  infantem  baptizari 
sine  morte  matris:  et  hoc  casu  dicunt  licite  fieri  incisionem  et  ma- 
trem  teneri  pati,  si  mater  sit  robusta  et  chirurgus  peritus  .  .  .  Sed 
hic  omnino  puto  distingendum ;  nam  respectu  ad  chirurgum  dico, 
tunc  eum  posse  incidere  matrem ,  si  periculum  mortis  illius  sit  re- 
motum,  secus  si  proximura  aut  probubile  .  . .  non  licet  matrem  pro- 
babili  periculo  raortis  exponere :  quod  periculum  non  video  quomodo 
vitari  possit  in  tam  gravi  incisione,  videant  periti.« 

Cum  autem  artis  mediciuae  progressu  mortis  matris  periculum 
in  sectione  caesarea,  ut  ex  coUatis  supra  numeris  coUigas,  non  pro- 
babilius  sit  nec  maius  imo  minus  quam  in  aliis  operationibus, 
quaerendum  nunc  est:  num  liceat  alicui  (matri,  quae  suae  saluti 
providere  potest)  ob  iustam  causam  (scil.  ut  infans.  baptizetur  etc.) 
se  exponere  mortis  periculo?  Id  nerao  negaverit.  Tamhurini  scribit  ^): 
»Tunc  indirecte  quis  dicitur  se  occidere,  cura  aliquid  ponit  vel  omit- 
tit,  quo  posito  vel  omisso  mors  aliunde  consequitur  .  .  .  Certura  est 
aliquando  licere  .  .  .,  sed  difficile  est  decernere,  quandonara  id  li- 
ceat  .  .  .  Sit  ergo  liaec  regula:  quoties  adest  causa  iusta,  certe  gra- 
vis  aliquid  agendi  vel  oraittendi,  quaravis  ex  illo  raors  per  accidens 
sequatur,«  et  ita  alii^).  Ita  et  licet,  irao  oportet,  sacerdotera  pro- 
videndi  causa  infirraum  infectum  v.  g.  peste,  typho  etc.  visitare, 
sicuti  et  raedicus  id  debet. 

Quaraquam  D.  D.  consentiant,  licere  vitam  suam  periculo  ob 
causam  ivistam  exponere,  discrepant,  nura  mater  obligetur,  pati  in- 
cisionem  ventris  et  uteri,  ut  infans  salvetur,  iniprimis  baptizetur,  si 
alias  id  fieri  nequit.  S.  Alphonsus^)  pergit:  >Respectu  vero  matris, 
an  ipsa  teneatur  incisionem  pati?  Dico  quod,  si  periculum  eius 
raortis  sit  probabile,  ipsa  nec  tenetur  nec  potest  suo  positivo  conseusu 
ad  incisionem  concurrere;  tantum  posset,  et  teneretur  illara  pati,  si 
chirurgus  sine  suo  consensu  (ipsa  oranino  negative  se  habente)  in- 
cideret  et  spes  probabilis  adesset,  prolem  fore  baptizandum  ac  mors 
matris  non  esset  certa,  nam  in  dubiu  utrimque  probabili  tenetur 
ipsa  vitara  spiritualera  prolis  vitae  suae  teraporali  praeferre.    Si  au- 

).  II.  §.  2. 


1)  1.  c.  1.  VI.  op.  II.  §.  2. 

2)  cf.  Gury,  1.  c.  t.  I.  n.  389  eeqq. 

3)  1.  c. 


i 


♦ 


)   I  4 
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tera  sua  raors  sit  certa  et  salus  prolis  dubia,  nerape  si  proles  non 
sit  certe  baptizanda,  non  tenetur  ipsa  vitam  certe  amittere.« 

Quod  ergo  attinet  ad  obligationem  hysterotomiae  subeundae, 
agi  potost  de  ea  sub  duplici  respectu ,  nerape ,  si  haec  operatio  sit 
unicura  remedium  salutis  temporalis  matris  vel  unicum  sit  remediura 
salutis  infantis  aeternae  et  fortassis  eiusdem  temporalis  aut  amborura. 

Quod  attinet  ad  primara  quaestionis  partera,  idera  Alphonsus^) 
docet  cura  Laymann^)  et  aliis,  non  teneri  queraquara  servare  vitara 
10  raediis  extraordinariis  et  2«  nimis  dnris  v.  g.  abscissione  cru- 
ris  etc,  vel  ut  Gurtj  (l.  c.  n.  311.  3),  non  teneri  quem  P  remediis 
extraordinariis,   aut  2«  quae  raaxiraura  dolorera  afferant,   vitara  con- 

servare. 

Quae  duae  conditiones  non  adesse  in  caesarea  sectione  videntur. 
Nam  etsi  non  assentire  velis  Stohr,  qui^)  »extraordinariis«  ponit 
aequale  »temerariis,«  et  si  intelligimus  »extraordinariis«  in  sensu  suo 
proprio,  id  sane  illa  aetate,  qua  scripsere  citati  auctores,  valuit ,  sed 
non  araplius  nostra  aetate,  cura  progressu  artis  medicinae  »spectata 
arte  chirurgica  non  iam  extraordinaria  res  sit*)«,  sicuti  clare  docet 
exeraplum  amputationis  merabri  collatura.  Dolores  autera  maximi 
adhibito  chloroformio,  aethere,  evacuatione  sanguinis  artifialiter  ad- 
ducta  methodo  Emarchico  etc.  vel  omnino  tolluntur  vel  minirai  red- 
duntur,  sicuti  iara  supra  adnotaviraus^).  Capellmann^)  fatetur,  sibi 
saepe  occasionem  fuisse  observandi,  chloroforraio  etiara  non  adhibito 
tamen  dolores  talis  operationis  ordinario  animi  robore  non  esse  in- 
tollerabiles.     Timorem  praecedentem  peiorem  operatione  ipsa  esse. 

Quod  denique  spectat  ad  salutem  infantis  tali  remedio  omisso, 
S.  Ihomas'^)  interrogat:  »Utrum  homo  raagis  debeat  diligere  pro- 
ximura  quara  corpus  propriura,  et  nisus  illo  S.  Augustini  (de  doct. 
christ.  1.  1.  cp.  27.  col.  19.  t,  3)  solvit:  proximura  magis, 
quod  ad  animae  salutem  attinet  quara  corpus  propriura  ex  chari- 
tate  diligere  horaines  tenentur.«  Adde  deinde,  quod  D.  D.,  cura 
asserant,    raatrera   etiam  raorte  certa  iraminente ,   si  spes  affulgeat, 


1)  1.  c.  1.  IV.  n.  372. 

2)  1.  3.  tr.  3.  p.  3  cp.  1.  n.  5. 

3)  I.  c.  pag.  300. 

4)  Lehmkahl,  1.  c.  I.  n.  572  non  loquitur,  taraen  de  sectione  caesarea. 
Atque  idem  auctor  recte  monet,  extraordinarium  etiam  diiudicari  posse  ex 
•horrore  magno,«   qua  quis  atrocem  operationem  timet.    cf.  etiam  I,  844,  849. 

5)  pag.  80. 

6)  past.  med.  pag.  23. 

7)  1.  c.  II,  2.  q.  26.  a.  5. 
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matre  defuncta  extrahi  et  baptizari  posse  infantem,  teneri  remedio 
abortura  indirecte  inducente  abstinere,  insinuare  videntur,  eo  magis 
teneri  nempe  ex  charitate  subire  caesaream  sectionem  i.  e.  aliquod, 
sed  non  certae,  mortis  periculum,  si  hoc  solum  remedium  baptizandi 
infantem  adsit.  Si  autem  salus  amborum  sectione  tantum  caesarea 
curari  potest,  magis  valeut  rationes  allatae. 

Quamquam  mihi  ergo  sub  utroque  respectu  videtur,  matrem  in 
tali  conditione  teneri  ex  charitate  hysterotomiam  pati,  tamen  assen- 
tior  cl.  auctori  »Disputationes  i)«,  qui  tenet  in  praxi,  quia  lex  dubia 
obligationem  certam  inducere  nequeat,  »mulierem,  quae  sectionem  .  . . 
recuset,  licet  imprudenter  forsitan  agat,  ad  eandem  subeundam  cogi 
non  deberec  praesertim,  ne  bona  fide  privata  de  salute  aeterna 
periclitetur  ^). 

Nota  1.  Licere  videtur  operatio  chirurgica  obstetricia,  quam 
describit  Verardus  Zeviani  libro,  qui  inscribitur :  de  Embryulcia, 
Veronae  1756  3):  »Difficillimus  omnium  a  recentissimis  iisque  peritis- 
simis  artis  obstetriciae  professoribus  tristissimus  et  implicatissimus 
casus,  qui,  cum  pariendi  tempus  accesserit,  mulieribus  accidere  po- 
test,  ille  iure  censetur,  cum  foetus  ob  caput  valde  magnum,  vel  ob 
vias  nimis  angustas  in  ore  uteri ,  vel  vagina  immotus  haeret.  Hic 
chirurgo  ad  extrema  saepe  et  maiora  artis  praesidia  veniendum  est. 
Ibi  enim  impactus  et  quasi  incuneatus  foetus  manet  et  fere  intra 
triduum  moritur  matremque  ipsam  in  gravi  vitae  periculo  constituit, 
nisi  protinus  educatur.  Educi  autem  facile,  ut  alias  fieri  solet,  per 
manus  chirurgi  non  potest,  quia  ....  sine  mortifera  cerebri  com- 
pressione  retrudi  nequit,  ut  pedibus  apprehensis  extrahatur  foetus. 
Cum  talis  casus  incidit,  chirurgus  uncum  undique  laevem,  brevio- 
risque  acuminis ,  non  festinanter  nimis,  capiti  foetus  infiget :  deinde 
attrahit  non  omni  omnino  vi  cogendo,  sed  ita  ut  ex  facili  integer 
foetus  subsequatur.  Sic  fit,  ut  mater  servetur  ut  plurimum,  foetus 
vero  aliquando.« 

Nota  2.  Non  licet  autem  per  se  remedium  infelici  partui  prae- 
ventivum,  quod  Torro^)  recommendavit  opusculo  inscripto:  Della 
amputazione  utero-ovarica  etc.  Milano  1876,  exsecando  omnino  rau- 
lieris   uterum,   ita    ut   in   posterura    amplius   concipere   nequeat^). 

1)  1.  c.  pag.  276. 

2)  cf.  Dehreyne,  1.  c.  II.  pag.  251  seqq. 

3)  A.  E. ,  1.  c.  pag.  375. 

4)  cf.  Capellmann,  Pastoralmedicin,  pag.  23  et  seqq. 

5)  cf.  etiam  Ptnnachi,  1.  c.  pag.  106.  cf.  et  Lehmkuhhl,  1.  c.  II. 
n.  856. 
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Ipse  Schroeder  fatetur,  se  hanc  operationem  non  putare  in  futuro  vi- 
gentem,  sed  solum  transitorium  ad  meliorem  caesarem  sectionem 
(1.  c.  pag.  358).  Modo  in  duplici  casu  licere  videtur,  nempe  si 
omnino  necessaria  ad  sectionem  caesaream  peragendum,  et  si  uterus 
sit  corruptus  et  corruptivus  toti  corporii). 

Caput  V. 

Censura  ahortus. 
Notae  praeambulae. 
lam  supra  dictum  est,  Pium  P.  IX.  renovavisse «)  excommuni- 
cationem  ab  antecessoribus  in  procurantes  abortum  latam.  Adde, 
quod  ex  sacris  canonibus  tale  criraen  sequitur  etiam  irregularitas. 
Ideoque  nobis  de  hisce  nunc  tranctandum,  nempe :  I.  de  excommuni- 
catione  et  II.  de  irregularitate  in  abortum  procurantes  lata.  Sit  ergo: 

Sectio  I. 

De  excomunicatione  latae  sententiae,  quae  ahortu  incurritur. 
^Pianum  caput  cum  Xisti  V.  et  Gregorii  XIV.  Constitutionibus 
conferenti  illico  apparebit,  iu  nonnullis  cum  utriusque  convenire,  in 

aliis  vere  diserepare. 

Et  10,  cum  Pius  Papa  IX.  simpliciter  edixerit  »procurantes 
abortum«,  distinctionem  eliminavit  foetum  animatum  inter  et  inani- 
mem,  ita  ut  nunc  statuta  poena  pro  abortu  quolibet  incurratur. 
Qua  in  re  quamvis  Pius  IX.  ad  Constitutionem  Sixtinam  accedat, 
non  taraen  ea  ratione,  quod  distinctionem  inter  foetum  aniraatum  et 
inanimem  adraittat,  sed  eo,  quod  criraen  uticunque  punire  intendat 

2«  Piana  Constitutio  cura  Gregoriana  Constitutione  in  eo  con- 
cordat,  quod  Excoraraunicationem  unis  episcopis  reservat;  in  hoc 
autera  recedit  a  Xisti  V.  decreto. 

30  Tum  Xistus  V.  tum  Gregorius  XIV.  nedum  procurantes 
abortum  censura  percusserant ,  sed  complices  omnes  atque  coopera- 
tores.  At  Pius  IX.  unos  procurantes  excommunicat ;  in  quo  mitio- 
rem  prae  antecessoribus  sese  exhibuit. 

40  An  vero  rainorem  sive  scientiam  sive  contumaciara  requirat, 
ut  putant  e  commentatoribus  nonnulli,  suo  loco  videbirauss).* 

Sed  de  hisce  aliisque  eraergentibus  quaestionibus  nobis  nunc 
tractandum ,   nempe  quid  requiratur  ut  procurantes  abortum  excom- 

1)  cf.  Thomas  II.  2.  q.  65  a.  1  et  Capellmann,  Pastoralmed.,  pag.  24. 

2)  sub  d.  12.  October  1869. 

3)  Pennachiy  1.  c.  pag.  11  seqq. 
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municationem  latae  sententiae  incurrant,  quoad  P  conceptura  abortus, 
2«  obiectum  abortus,  3«  procurantes,  4«  reraeraedia  (quibus  perpa- 
tratur)  et  5°  effectum  sequutum.     Sit 

Conceptus  abortus. 

Recurrendura  est  iraprimis  ad  conceptum  abortus.  Abortus 
uempe  est  expulsio  foetus  vivi  immaturi  ex  utero  raatris  vel  prae- 
matura  expulsio  vivi  foetus  ex  utero  matris.  Quando  haecce  prae- 
matura  eiectio  intelligenda  sit,  physiologi  indicant.  Qui  oranes  cura 
affirment  infantem  duodetrigesima  ^estationis  hebdomade  elapsa  posse 
seclusam  a  matre  viv.^re  ^),  non  incurritur  excomraunicatio  l^  si  post 
hunc  graviditatis  terrainura  ex  rationabili  eausa  partus  praematurus 

inducitur. 

20  Item  non  incurri  videtur  censura,  si  raulier,  ex  raalitia,  v. 
g.  ut  infans  mox  moriatur,  partura  praeraaturura  provocat,  post 
duodetrigosimam  graviditatis  hebdoraadem,  quia  hic  non  est  abortus 
sensu  stricto,  et  odia  restringenda. 

30  Non  plectitur  censura,  qui  operatione  sectionis  caesareae 
foetura  in  lucem  profert. 

40  Non  incurri  videtur  censura  etiara  tunc,  quando,  ut  supra  in 
indicatione  unica  abortus  a.  cl.  Capellmami^)  adraissa  vidiraus,  salus 
matris  vel  et  raatris  et  infantis  iraprirais  altero  gestationis  medio  i.  e. 
post  vigesiraara  hebdoraadara  —  vix  gestatio  primo  medio  causa  fieri 
potest  talis  calaraitatis,  —  nullo  raodo  nisi  abortu  dixerira  indirecto 
procurari  possit,  ita  ut  hoc  remedio  omisso  arabo  certe  pereant  neque 
infanti  in  utero   matris   baptismus  irapertiri  possit.    Rationes   sunt 

supra  allatae. 

Omnino  non  incurritur  censura  in  abortu  indirecto  ex  iusta  et 
rationabili  causa  inducto.  Ubi  enim  non  culpa,  ibi  etiam  non  poena^). 

50  E  contrario  censuram  excommunicationis  latae  sententiae 
incurrere  videtur  is,  qui  foetum  imraaturum  in  utero  matris  perforat 
et  dein  extrahit^),  cura  sit  hoc  re  et  intentione  procuratio  abortus. 
Cum    autem    aliter   judicet   Januarius   Bucceroni^)    et   odiosa    re- 

1)  Schroeder,  1.  c.  pag.  54. 

2)  pag.  247  et  seqq. 

3)  Dr.  Fr.  Heiner,  Die  kirchlichen  Censuren  etc.  Paderborn  1888.  pag.  3. 

4)  cf.  Dr.  Heiner,  1.  c.  pag.  246  et  Dr.  Goepfert,  De  excommunicatione 
et  irregularitate  ex  abortu  oriunda  in  Ephemeridi  quae  dicitur:  Theologisch- 
praktische  Quartalschrift  etc.   Linz  1886.    pag.  373. 

5)  Januarii  Bucceroni  S.  J.  Commentarius  de  constitutione  » Apostolicae 
Sedis«  secundum  omnes  decisiones  ss.  Rom.  Congg.  Romae  1886.  n.  14,  D'An- 
pibale  Commentarius  n,  153.  Besurdi  Praxis  Confessarii.ll.  n.  1263,  884. 
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stringenda  sint,    videtur,   sequi  posse  mitiorem  sententiam  ideoque 
eximere  taliraodo  abortura  procurantes  a  censura. 

Obiectum  ahortus, 

Obiectura  abortus,  ut  incurratur  censura,  est  foetus  vivus  in 
utero  raatris  existens.  Unde  in  excoramunicationem  latae  sententiae 
Ordin.  reservatam  non  incidit : 

P  quicunque  ante  couceptionem  personalem  i.  e.  priusqnam 
semen  virili  in  vas  muliebre  emissum  occurrerit  ovo  muliebri 
idque  penetraverit,  semen  viri  vase  muliebri  quoquo  modo  vel  quavis 
manipulatione  expurgat,  ne  concipiatur,  licet  graviter  peccet,  excepto 
illo  iam  supra  dicto  casu,  in  quo  id  perpetrat  mulier  vi  oppressa; 

20  qui  expellit  ex  utero  matris  molas,  quae  interdum  in  ntero 
mulieris  inveniuntur,  etiamsi  expulsionem  raolarura  induxerit  inten- 
tione,  abortum  procurare,  quoniam  mola  putabatur  infans  et  demura 
eflfectu  secuto  mola  qua  talis  cognoscebatur.  Ratio,  quia  deest  ob- 
iectum  verura  abortus ;  adest  quidara  abortus,  sed  tantura  forraaliter, 
non  autera  materialiter  ^) ; 

30  qui  eiicit  foetura  iara  mortuum,  quaravis  procurans  nesciebat 
vel  non  certo  sciebat,  eura  iara  defunctum  esse,  sed  effectu  sequuto 
ex  qualitate  foetus,  v.  g.  incepta  iam  putredine,  certo  illud  concludi 
potest.  Ratio  ut  modo  antea.  Aliter  si  foetus  vivus  in  incipienda 
procuratione  abortus  moritur   demura,   quo  in  casu  excomraunicatio 

incurritur. 

40  Non  incurritur  censura,  si  adest  dubiura  facti,  v.  g.  si 
dubiura  rationabile,  num  id,  quod  ex  matris  utero  eiectum  fuerit,  sit 
mola  aut  foetus  quovis  raodo  corruptus^). 

50  E  contra  »in  hoc  articulo  nulla  fit ,  ut  iam  supra  adnota- 
tum,  distinctio  inter  foetum  animatum  vel  inaniraatum  atque  ideo 
neque  nos  distinguere  deberaus3).«  Usque  ad  annura  1869  res  secus 
se  habebat,  cura  Gregorius  XIV.  in  buUa  »Sedes  Apostolica* 
abstulerat  irregularitatem  et  excomraunicationera  pro  foetus  inanimati 
quas  tulerat  Sixtus  F.,  reliquerat  vero  tam  irregularitatem  quam 
excoraraunicationem  Papae  reservatas  pro  abortu  foctus  animati, 
modo  quoad  excommunicationem  concesserat  facultatem  ab  ea  absol- 
vendi  tam  Episcopis  quam  aliis*). 


1)  SchUch,  Handbuch  der  Pastoral-Theologie,  6.  Aufl.  Linz  1882.  pag.  667. 

2)  Dr.  F.  Heiner,  1.  c.  pag.  12 

3)  Avanzinij  De  Constit.  Apostolicae  Sedis  etc.  commentarii.    Romae 

1872.  n.  29.  pag.  108. 

4)  Alphom.,  1.  c.  1.  IV.  n.  395. 
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Quis  procurans  abortura  intelligatur  ideoque  excoramuDicatio- 
nera  incurrat,  auctores  non  plane  consentiunt.  Unde  uberius  I.  de 
subiecto  censurae  et  II.  de  conditionibus  quoad  subiectum  censurae. 

I.  Subiectum  censurae  colligi  debere  videtur  ex  Constitutione 
Sixti  F.  ^)  quae  incipit:  >Effraenatara,«  ideoque  ceusurae  subiacent 
»omnes  et  quicunque  tara  viri  quara  mulieres  cuiuscunque  status, 
gradus,  ordinis  ac  conditionis  etiam  clerici  saeculares,  vel  cuiusvis 
ordinis  Regulares,  quavis  dignitate  et  praeerainentia  ecclesiastica  vel 
raundana  fulgentes,  qui  .  .  .  per  se  aut  interpositas  personas  abortus 
seu  foetus  .  .  .  eiectionera  procuraverint.« 

Quare  incurrit  excoraraunicaliionera  :  a)  qui  per  se ,  i.  e.  ipse 
abortura  procurat,  quicunque  est,  ergo  et  raulier  praegnaiis,  quae 
quavis  ex  causa  hoc  peccatura  in  se  ipsa  coraraiserit  ^) ;  raedicus  ^), 
qui  proprio  raortu  in  muliere  praegnante,  excepto,  ut  videtur,  casu 
supra  allato,  abortum,  perpetrat,  nisi  alia  ex  ratione  medico  eraergunt 
circurastantiae  excusantes  peccatura  grave  forraaliter  —  v.  g.  indelibera- 
tio  — ;  nara  constitutio  Piaua  non  distinguit  inter  procurationera 
abortus  libidinis  tautura  causa  et  necessarii,  ut  aiunt,  reraedii  salutis 
uxoris  causa. 

Quod  specialiter  spectat  ad  raulieres  in  se  ipsa  abortum  pro- 
curantes  »non  rainoribus  difficultatibus  .  .  .  iraplicita  .  .  .  quaestio 
reperitur,  qua  doctores  quaerunt:  utrum  inter  procurantes  abortum 
mulier  praegnans  sit  recensenda  ideoque  excommunicationi  Pianae 
subiicienda.  Atque  tum  iri  veteri  tura  in  novo  iure  Doctores  dis- 
cordias  agunt.  In  veteri  quidera  iure  Bonacina^),  cui  et  alii  sub- 
scripserunt,  affirraabat  raulieres  praegnantes,  quae  abortura  procuras- 
sent ,  excoraraunicationi  subiectas  fuisse ,  quia  textus  loquitur  non 
solum  de  cooperantibus,  verum  etiam,  de  iis  quae  vel  ut  principales 
vel  ut  sociae  consciaeve  ad  tale  crimen  comraittenduui  opera,  con- 
siliura,  favorera  etc.  contulerint;  legera  autera  raanifestam  esse:  ac 
etiam  praegnantes  ipsas  mulieres,  quae  scienter  praemissa  fecerint. 
Non  esse  autera  excipiendura,  quod  in  hac  §.  1  Xistus  abortum 
procurantibus  poenas  tantum  homicidii  imponat,  non  autem  excom- 
municationem ;  hanc  enim  iraponit  §.  7,  qua  oranes  coraplectitur, 
qui  vel  quae  vel  ut  principales  vel  uti  sociae  abortum  procurent. 


1)  d.  d.  29.  October  1588. 

2)  Dr.  Heiner,  1.  c.  pag.  246. 

3)  cf.  tamen  Besurdij  1.  c.  II.  n.  884.  1262.    cf.  infra  pag.  382. 

4)  de  excom.  in  part.  q.  U.  panct.  IX.  n.  13. 
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Addendum,  mulieres  praegnantes  plerumque  abortus  causam 
principalem  esse  cuta,  si  ipsae  noUent,  ille  procurari  nullo  modo 
posset,  nisi  ignorantia  supposita.  Quo  ergo  iure  ab  Xisti  excom- 
municatione  exiraentur  cum  ipsa  censura  principales  plectat?  At 
alii,  quos  inter  Cardinalis  de  Lugo  et  Alphonsus  de  Liguoro  allatas 
rationes  posthabentes  praegnantes  muiieres  ab  excommunicatione 
eximebant;  Xistus  V.  dum  §.  1.  et  5  de  muliere  praegnante  lo- 
quitur,  non  excomraunicationi,  sed  poenis  tanturaraodo  teraporalibus 
eam  submittit;  dum  vero  §.  7.  procurantes  abortum  excommunica- 
tioni  subdit,  ita  loquitur,  ut  praegnantes  mulieres  coraprehendi  non 
videantur«  .  .  .  ^). 

Item  in  novo  iure.  Comraentatores  alii  Constitutionis  Pianae 
raulierera  praegnantera  in  se  abortura  procurantera  excoraraunicatio- 
nera  subtrahere  conantur;  hi  vero  sunt:  Cretoni  adnotat.  ad  Gury 
tora.  II.  pag.  618,  Ballerini  ad  Gury  tora.  11.  pag.  1004,  Vec- 
chiotti,  Instit.  Canonic.  tom.  IL  pag.  363,  Del  Vecchio  in  TheoL 
mor.,  Scavini  tom.  I.  pag.  719,  scriptores  Epheraeridura  vulgo  Nou- 
velle  Revue  Theolog.  tora.  XL  pag.  320,  Ninzatti,  Theolog.  raoraL 
tora.  L  n.  401  aliique^)  et  ipse  Pennachi  sicuti  et  LehmJcuhl% 
qui  nituntur  iraprimis  duobus  argumentis,  nempe  P  quia  in  veteri 
iure  iam  et  consuetudine  raulieres  praegnantes  exeraptae  fuerint:  at 
hoc  dubiura  est,  et  ipse  Alphonsus  hanc  sententiam  tantura  valde 
probabilera  et  attenta  ratione  intrinseca  probabiliorera  appellat,  con- 
trariam  autem  communissimara  (L  c.)  ^),  et  2^  quia  Pius  Papa  IX., 
ut  omnes  consentiunt,  limitare  voluit  censuras.  Sane,  sed  non  om- 
nes;  unde  Piana  Constitutione  concedunt  evanuisse  distinctionem 
inter  foetum  aniraatura  et  inaniraatura.  Quare  alii  Coraraentatores, 
et  ut  videtur  speculative  recte  asserunt,  verbo:  »procurantes«  cora- 
prehendi  et  raulieres  praegnantes,  nisi  aliud  quid  excusat,  v.  gr.  tiraor 
nirais  gravis;  ignorantia,  carentia  rationis,  dolores  vehementes  etc.  Inter 
quos  habes  cL  Commentatorem  Patavinum,  Reatinum^),  Avanzinium, 

1)  Pennacki,  l  c.  pag.  17  et  18  seqq.  et  Alphonsus,  1.  c.  IV.  n.  395* 

2)  apud  Pennachh  !•  c.  pag.  20. 

3)  1.  c.  IL  970,  1. 

4)  luvat  transcribere  ex  S.  Alphonso  rationem,  qua  adductus  Papa  eiemisse 
praesumitur  praegnantes  ab  excommunicatione :  quia  forte  compassus  est  infirmi- 
tati  foeminarum,  quae  dum  impulsae  a  vehementi  timore  damni  adventuri  haec 
medicamenta  sumunt,  et  dum  a  tanto  facinore  non  abhorrent  facile  etiam  ex- 
communicationem  parvi  penderent,  et  ideo  Pontifex  ad  vitandum  novum  animae 
laqueum  et  alia  pericula,  praesertim  sacrilegarum  confessionum  eas  nolint  com- 
prehendere. 

5)  ed.  a.  1880. 
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Dr.  Ueiner^),  Bucceroni  aliosque.  Ratio*):  »qnia  illa  Sixti  V.  et 
Gregorii  XIV.  excoramuaicatio  non  ferebatur  generaliter  in  omnes 
procurantes  abortura,  uti  indistincte  fertur  praesens  excommuuicatio 
Const.  Apost.  Sed.,  sed  dumtaxat  in  opem  consilium,  favorem,  potio- 
nem  etc.  dantes  etc,  quae  quidem  respiciunt,  qui  mulierem  adiuvant, 
minime  vero  mulierem  adiutam*  ;  vel  uti  adversarius  huius  sententiae 
cl.  ille  Pmnacchii  argumenta  componit^): 

»P  quia  lex  generalis  est  et  cum  non  distiguat,  nec  non  di- 
stinguere  debemus, 

20  quia  aperta  est  legislatoris  voluntas  abortum  impedire: 
quo  igitur  pacto  supponi  potest  voluis.se  matres  ab  fxcoramunicatione 
exirai,  quae  plerumque  aut  sunt  aut  certe  esse  possuut  abortus  causae 
principales? 

3<^  quia  cum  in  Piano  capite  non  comprebendantur  faventes, 
consulentes,  si  ipsae  mulieres  praegnantes  excludantur,  lex  impune 
violari  poterit.  Possent  enira  principales  suadere  mulieri,  ut  specia- 
libus  mediis  abortum  procuret,  atque  ita  omnes  excommunicationem 
effugerent,  et  legera  inutilera  redderent^). 

40  argumeutum  desuraptura  ex  vetere  iure.« 

Taraen  dicendura  est,  cum  dubia  sit  haec  quaestio,  eximi  in 
praxi  posse  mulieres  iuxta  illud  s.  Alphonsi^), 

h)  Incurrit  censurara,  qui  »per  iuterpositas  personas«  abortum 
procuraverit ;  nara,  quod  quis  per  aliura  facit,  per  se  ipsum  facere 
videtur.  Quoad  cooperantes  abortura,  mihi  placet,  exceptis  raandantibus, 
optime  dilucida  huius  quaestionis  solutio  cl.  Januarii  Buccerom^)  . . . 
»Unde,  ait  laudatus  hic  auctor  »quaestio  movetur,  an  cooperantes  ope, 
consilio  vel  alia  ratione  excomraunicationem  etiam  nunc  contrahant, 
cum  nulla  fiat  in  Constitutione  »Apostolicae  Sedis«  distinctio,  sed  procu- 
rantes  sirapliciter  et  universi  excoraraunicatione  feriuntur.  Veruin 
distinguendura  videtur.  Vel  enira  cooperantur  physice  vel  moraliter 
tantura.  Si  prius,  videndura  est,  an  iraraediate  et  proxime  ita  ut 
participes  sint,  ipsius  actionis  physicae  qua  infertur  abortus,  potionem 
V.  g.  propinando;  nara  tunc  vere  et  proprie  illum  procurant;  an  e 
contra  mediate  et  remote,  v.  g.  praeparando  tantum  instruraenta,  aut 


1)  1.  c 

2)  Bucceroni,  1.  c.  n.  14 

3)  L  c.  pag.  19. 

4)  V.  g.  effugeret  meretiix  excomiiiuiiicationem  praegiians  libidiuis  causa 
in  se  procarans  abortam  ut  in  posterura  vitio  vacet. 

5)  L  c.  n.  67.  cf.  supra  Lehtnkuhl. 

6)  L  c.  n.  77. 
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pharmaca,  et  tunc  vere  et  proprie  abortum  non  procurans,  sed  ea 
dumtaxat  praestant,  quibus  procuretur  abortus.  —  Si  posterius  quo- 
cunque  modo  cooperantur  sive  mandato  sive  consilio  aliave  ratione, 
hi  sane  non  sunt  proprie  procurantes,  sed  mandantes  procurare,  con- 
sulentes  [etc.  De  consulentibus  nulla  sane  quaestio  est.  Communiter 
dicunt  D.  D.,  eos  hanc  excomraunicationera  non  incurrere.  De  raandante 
et  tiraorera  incutiente  alii  affirmant,  quia  vere  sunt  per  alios  abortum 
procurantes ;  alii  negant ,  quia  in  sensu  omnino  obvio  et  naturali 
procurantes  abortum  sunt  per  seipsos,  ut  aiunt,  abortum  procurantes, 
unde  in  vetere  iure,  quia  legislator  et  illos  comprehendere  voluit 
expressit:  qui  per  se  aut  per  interpositas  personas  .  .  .  procuraverit 
cf.  Ithurr  cas.  39.« 

Quod  spectat  ad  nos,  assentimur  quoad  raandantes  non 
Bucceronif  sed  sententiae  Jos.  Pennachi  j  qui  tenet  raandantes 
feriri  excoraraunicatione.  »Nerao«  ait  ^)  »autera  dubitare  potest, 
quin  sub  praescripto  tenore  verborum  comprehendantur  tantum- 
modo  mandantes  ....  Non  nos  equidem  latet,  a  plerisque  etiara 
raandantera  post  Pianam  constitutionem  ab  excomraunicatione  ex- 
cludi;  at  profecto  sine  ulla,  ut  nobis  videtur,  veritatis  specie.  Primo 
enim  Pius  Papa  IX.  adhibet  idem  verbura  procurantes,  quod  Xistus  V. 
in  relato  superius  testimonio  adhibuit,  at  inter  procurantes  in  huius 
Constitutioue  absolute  recensendos  esse  mandantes,  omnino  patet  tum 
ex  vi  verborum:  per  se  aut  interpositas  personas;  tum  quia  Xistus 
alios  cooperatores  Constitutionis  decursu  diserte  expressit;  quod  po- 
stremum  Pius  Papa  IX.  praetermisit;  hic  ergo  dicendus  est  instaurasse 
Xisti  legem  quoad  citatara  paragraphura  atque  verbura  »procurantes« 
adhibuisse  eo  sensu  et  extensione,  qua  adhibuerat  Xistus.  Igitur 
etiam  sub  Piana  constitutione  mandantes  excoramunicatione  percel- 
luntur,  cum  haec  verba  cum  veteribus  canonibus  plene  concordare 
reperiantur  et  vitanda  sit  iuriura  pugna,  insuper  negari  non  possit, 
mandantes  inter  procurantes  abortum  vere  et  proprie  recenseri  posse 
et  debere,  cum  ipsi  sint  causa  principalis  moralis  abortus  ipsius,  sine 
quibus  abortus  secutus  non  fuisset;  nerao  demum  unquam  affirraa- 
verit,  verbum  procurare  innuere  actionera  physicam  tantum;  etenira 
qui  per  aliura  facit,  per  se  ipsura  facere  videtur,  ut  alia  in  re  prae- 
terraittaraus.« 

»De  cetero  quaravis  aliquis  e  coraraentatoribus  ^)  mandantem 
excomraunicatione    exiraat,    ceteri    autera   et   praestantissirai  illum 


1)  1.  c.  pag.  13. 

2)  £x  gr.  Daris  Tractat  de  censuris  n.  241. 
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subQuttnnt  ^).     Consensus  autem  doctorura ,  cum  praesertim  rationi- 
bus  etiam  intrinsecis  fulcitur,  certitudinem  moralem  inducit.t 

Alia  adhuc  relinquitur  difficilis  quaestio  expresse  tractanda, 
nempe  nura  »interpositae  personaec  i.  e.  executores ,  mandatarii 
subiaceant  excomraunicationi  an  ex  ea  exiraendi  sint.  Patroni  illius 
sententiae,  nempe  tales  subiacere  excommunicationi,  sunt :  Scriptores 
de  la  Nouvelle  Revue  et  comraentator  ille  Patavinus.  Scriptores  de 
la  Nouvelle  Revue  ita  argumentantur ») :  »Hi,  mandatarii,  realiter 
procurant  abortura;  ponunt  enira  actum  abortum  producentem. 
Verba  Constitutionis  Xisti  V.  simpliciter  exigunt,  uti  causetur 
abortus :  foetus  eiectionem  procuraverint.  At  hi,  qui  matri  potionem 
porrigunt,  quae  foetura  interficit,  raedici,  qui  eum  in  utero  matris 
concidunt,  ut  extrahant,  nonne  sunt  abortus  auctores,  nonne  illum 
procurant  stricto  sensu,  quamvis  de  alterius  agant  mandato?  Nulla 
igitur  adest  ratio  eos  ab  excommunicatione  eximendi.« 

Et  Coraraentator  ille  Patavinus,  ita  ratiocinatur  ^) :  »Reatinus 
unus  (?)  arbitratur  non  subiacere  censurae  eos,  qui  pro  alio  seu 
alieno  noraine  agunt,  sed  solum  eos ,  qui  nomine  proprio  abortum 
procurant.  Haec  raihi  opinio  non  placet.  Mandatarius  sequidera  dura 
iussa  aliena  exequi  ac  complere  parat,  nonne  directe  et  de  industria 
quaerit,  ut  foetus  extinquatur  atque  eiiciatur  ?  Nonne  in  talera  finera 
apta  adhibet  raedia?  Ergo  vere  et  proprie  procurat  abortura.  Illud 
unura  interest,  quod  iubens  abortura  procurat  per  alium,  et  manda- 
tarius  procurat  per  se  quaravis  non  pro  se.  Hoc  tamen  minime  im- 
pedit,  quorainus,  qui  noraine  alieno  agit,  inter  procurantes  vere  et 
proprie  sit  recensedus.c 

Patroni  alterius  sententiae,  nempe  raandatarios  et  exsecutores  non 
percelli  excomraunicatione,  smiD^Annibaliy  Coraraentatori  lle  Reatinus^) 

1)  Praecipuos  norainabimus :  Avanzini,  VAnnihali  Scriptores  Epheme- 
ridis:  La  nouvelle  Revue  Theologique  tom.  XI.  pag.  324.  §.  22.  I)e  Varteno, 
Theolog.  moral.  tom.  II.  pag.  494;  adde  Dr.  Heiner,  1.  c.  pag.  247. 

2)  tom.  XI.  pag.  325  n.  25. 

3)  §.  350. 

4)  scribens  (1.  c.  §.  153)  .  . .  >imo  nec  (incarrit  excommunicationem),  qui 
iussu  aut  mandato  alterius  facit,  ut  mulier  abigat;  nam  procurantes  accipere 
hoc  loco  debemus,  ut  in  vetere  iure,  non  eos,  qui  pro  alio,  sed  eos  qui  sive  per 
alium  curant,  faciunt,  ut  mulier  eiiciat.  Displicet  haec  sententia  Com.  Pat. 
§.  350;  nam  et  hi,  qui  id  agunt  iussu,  mandato  alterius,  ut  mulier  eiiciat,  vere 
procurant  abortum.  Ratio  brevis  et  urgens.  Nihilominus  responderi  potest, 
Xisti  Constitutionem  illis  verbis :  procurantes  abortum  sive  per  se  sive  per  alios. 
—  non  obscure  procurantes  ab  exequutoribus  destinguere:  procurantes  vero  hic 
accipere  convenit  prout  illic.  Caeterum  »quam  recte  id  diierim  viderint  sapientes.c 
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et  Heiner^)  et  imprimis  Pennachi^),  evertens  rationes  sententiae 
contrariae  et  suam  sententiam  solidis,  ut  mihi  quidem  videtur, 
argumentis  defendens. 

Et  ut  dicam,  quid  hac  in  quaestione  teneam,  placet  mihi  sen- 
tentia  horum  auctorura.  Nam  aliis  omissis  »etsi  imraediate  et  per- 
sonaliter  agat  (mandatarius)  nec  per  se  nec  per  alium  procurat 
abortum,  quod  ius  requirit,  sed  pro  alio  eiusque  nomine«  (Reat.), 
ita  ut  non  sint  de  excomraunicatione  daranandi  mandatarii  usque 
dum  per  authenticam  declarationem  contrariam  constet^)  »quoniara, 
quum  .  .  .  finis  praesentis  Constitutionis  sit,  ut  limitentur  antiquae 
censurae,  haec  ipsa  Constitutio  in  dubio  semper  benigne  est  inter- 
pretanda,  ita  ut  pro  hac  benigna  interpretatione  non  solura  adsit 
generalis  ratio,  quod  odia  sunt  restringenda,  verura  etiara  ratio  spe- 
cialissima  desumpta  ex  ipso  scopo  talis  Constitutionis  *).«  Quid  in 
praxi,  clarum. 

II.  Quod  deinde  pertinet  ad  conditiones,  quibus  in  procurante 
existentibus  censura  in  abortu  procurato  contrahitur,  aniraadverten- 
dura  esse,  procurare  esse  studiose  et  ex  industria  aliquid  quaerere  ^). 
Unde  necesse  est,  ad  contrahendam  censurara,  ut  procurandi  adsit 
directa  intentio  abortura  faciundi  sive  ut  finis  sive  ut  mediura «). 
Quaraobrem  excommunicatio  contrahitur  tantum  ex  abortu  voluntario 
directe  et  in  se ,  non  contrahitur  ex  abortu  voluntario  indirecte 
et  in  causa,  quamvis  ex  illicita  actione  prodierit,  veluti  siquis  mu- 
lierem  praegnantem  graviter  percusserit  ex  ira,  odio,  zelotypia  etc.  ^) ; 
eoque  minus  contrahitur  ex  abortu  admisso  »sola  culpa« »). 

Quare  licet  medico,  ita  ut  non  incurrat  censuram,  raulieri  de 
vita  periclitanti  raedicinara  porrigere,  qua  in  se  salus  matris  recu- 
peretur,  non  autem  abortus  procuretur,  etsi  per  accidens  sequitur  ^). 

Ex  rationibus  adhuc  allatis  sequitur:  incurrit  censuram 

»10  mulier,  quae  experta  est,  si  pondus  grave  portet,  (adde : 
vel  gravida  saltet  etc.)  se  abortum  pati,  studiose  tamen  ab  eo  ferendo 
non  abstinuit  (ex  fine,  ut  abortiret  et  abortiverit  ex  ea  causa) 

1)  1.  c.  pag.  247. 

2)  1.  c.  pag.  14  seqq. 

3)  Pennachi, 

4)  Bucceroni,  1.  c.  n.  4. 
6)  Sporer,  1.  c.  §.  743. 

6)  Heiner,  1.  c.  pag.  246. 

7)  Sporer,  1.  c.  §.  738,  739. 

8)  D^Annihalh  1.  c.  n.  151.  pag.  89.    Heiner^  1,  c. 

9)  Heiner^  1.  c. 
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»20  vir  ille,  qui  perculit  graviter  praesertim  circa  renes 
(proiit  ifl  periculosissinium  foetui  intra  uterum  clauso  iudicant  me- 
dici)  mulierem  praegnantem,  dum  praevidet,  facile  abortum  inde 
secuturura  eumque  intendat,  cum  sic  censeatur  causa  abortus  eumque 
procurare ; 

3<*  filia,  quae  indicavit  secreto  matri  se  concepisse:  mater  au- 
tem  ad  tuendum  honorem  familiae  potiones,  medicamenta  et  similia 
filiae  porrigit,  vel  aliud  qnid  (ex  supra  dictis)  facit,  unde  foetus  ex 
utero  .  .  .  eiiciatur  ... 

Econtra  hunc  casum  non  incurrit  »1®  mulier,  quae  nunquam  ex 
onere  portato  (vel  saltando)  abortum  se  pati  experta  est  pondus  quod- 
dam  levavit  et  praeter  intentionem  abortum  fecit  .  .  .  3«  illa  cui 
ab  amasio  inscie  propinatum  fuit  poculum,  ex  quo  abortus  secutus 
fuit,  incurrit  tamen  hunc  casam  amasius  procurans;  4<^  non  ille,  qui 
medicinara  ad  partum  facilitandum  porrexit,  abortum  non  intendens, 
etiamsi  toetus  ex  utero  prodeat  mortuus ;  b^  nec  ille  qui  leviter 
castigat,  uxorem,  quao  deinde  furore  percita  abortum  patitur;  7»  nec 
illa,  quae  repentina  passione  gaudii  vel  timoris  passa  est  abortum  . . . 
lO^  nec  ille  qui  nesciens  mulierem  esse  gravidam ,  dat  ei  quandam 
potionem,  propter  quam  illa  postea  facit  abortum,  quia  hunc  studiose 
non  procurat^).* 

III.  Ut  censura  incurratur  abortu  procurato  denique  requiritur 
contumacia,  contemptus  censurae  et  legis  ^).  Unde  omnes :  »non 
conteranit,  qui  ignorat.« 

»Contumacia  autem  minuitur  vel  tollitur  propter:  P  ignoran- 
tiam,  2"  metum,  3«  monitionem  non  praemissam  (quod  tamen  hic 
non  incidit),  4^  poenitentiara  post  factum,  sed  ante  eius  ultimum 
effectum  seu  complementum  secutam^).^ 

1.  Quod  pertinet  ad  ignorantiara,  Heiner  optirae  adnotat*), 
nunc  omnes  censura  percelli,  qui  directe  abortum  procurant,  non 
tantura,  ut  antea,  scieuter  procurantes,  ita  ut  ignorantia  in  hoc  casu 
diiudicanda  sit  ut  in  aliis. 


1)  J.  L.  h\  X.  Schrodt,  de  casibas  reservatis  tractatus  canonic.-theolog. 
Wirceburgi  1782.  pag.  89,  90. 

2)  .S\  Alphonsus,  1.  c.  1.  VII.  n.  43. 

3)  Lehmkuhl,  1.  c.  vol.  II.  n.  865. 
4}  1.  c.  pag.  244. 
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Omnes  quidem  D.  D.  consentiunt,  excusare  a  censura  ignoran- 
tiam  iiivincibilem  (adde;  inadvertentiam  et  oblivionem  censurae)  ^) 
ignorantiam  sirapliciter  vincibilera  sed  non  graviter  culpabilem  *). 
Unde  non  censuram  incurrerit  procurans  abortum,  nesciens  tale  scelus 
legi  poenali  ecclesiasticae  positivae  repugnare,  etsi  sibi  conscius  esset, 
id  repugnare  legi  naturali  et  divino.  (Alphons.)  Dissentiunt  autem 
D.  D.  quoad  ignorantiara  vincibilem  graviter  culpabilem.  S.  Al- 
phonsus^)  ita  dissolvit :  »Quaer.  I.  An  possit  dari  aliqua  ignorantia 
vincibilis,  quae  excuset  a  censura,  licet  non  excuset  a  peccato  gravi  ? 
Affirmant  Sanck.  de  matr.  1.  9.  d.  32.  n.  31  ac  Pal  Dian.  etc.  ap. 
Salm.  ibid  n.  196,  dicentes,  posse  dari  ignorantiam,  quae  non  sit 
crassa  seu  supina  et  taraen  sit  graviter  culpabilis :  nara  ignorantia 
crassa  involvit  suramam  negligentiara ,  ergo  (ut  aiunt)  ignorantia, 
quae  accidit  ob  raagnam  sed  non  summara  negligentiam ,  erit  mor- 
talis,  sed  non  crasssa  et  ideo  excusabit  a  censura,  ut  inferunt  ex 
c.  2.  De  condit.  in  6 ,  ubi  ignoraiites  excusantur  a  censura  (ut  ani- 
marum  periculis  obvietur,  sententiis  per  statuta  quorumcunque  or- 
dinariorum  prolatis  ligari  noluraus  ignorantes),  dura  taraen  ignorantia 
crassa  non  fuerit  aut  supina  (Lib.  1.  tit.  II.  cp.  II).  Veruntaraen 
merito  contradicunt  Laym.  c.  20.  n.  20;  Bon.  p.  1.  n.  10.  Boss.  de 
usu  matr.  c.  5.  n.  85.  cum  Suar.  et  coramuni  ac  Salm.  ibid.  n.  197. 
cum  Vasq.  Con.  Corn.  etc,  qui  asserunt,  praedictara  sententiam  vix 
esse  practice  probabilem,  cum  vix  inveniri  possit  ignorantia  graviter 
culpabilis,  quae  non  sit  etiara  crassa.  Crassa  enim  evenire  potest 
non  solum,  quando  nulla  diligentia  sed  etiam  quando  valde  parva 
adhibetur.c 

Horura  scilicet  Laymani  etc.  sententiara  inter  alios  et  Heiner^) 
sequitur,  et  Lehmkuhl^)  qui  optime  prosequitur:  »Attamen  id  addi 
debet,  satis  esse  confusam  quandam  poenae  notitiam,  non  requiri  ac- 
ciiratam  censurae  eiusque  effectuum  cognitionem:  quare  satis  est, 
nosse,  Ecclesiam  certum  illud  crimen  speciali  poena  prohibere.c 
Quura  igitur  adhuc  sub  iudice  lis  sit,  licere  in  praxi  benigniorem 
sententiara  araplecti  videtur. 

Econtra  rainime  dubiura  est  ignorantiara  crassam  seu  supinam 
et  affectatam  in   nostro  casu   non   excusare   a   censura,    cum  desit 


1)  HeineTy  1.  c.  p.  12. 

2)  Heiner,  1.  c.  p.  8. 

3)  1.  c.  1.  7.  n.  45. 

4)  1.  c.  pag.  9. 

5)  1.  c  Yol.  IL  n.  865. 
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formula:  qui  vel  temere,  vel  scienter,  vel  consulto  vel  ausu  teme- 
rario  etc.  ^). 

2.  Metus  (In  nostra  causa,  quia  non  dicitur:  sponte  etc.  tantura) 
gravis  excusat  a  censura;  unde  Alphonsus^)  .  .  »Imo  gravis  metus 
excusat  a  censura  incurreuda,  etiamsi  res  alias  iure  divino  sit  pro- 
hibita;  et  ideo,  qui  ob  gravem  metum  patraret  homicidium  vetitum 
sub  censura,  peccaret  quidem,  sed  non  incurreret  censuram,  quia  non 
peccaret  contra  ius  Ecclesiae,  contra  cuius  potestatem  specialis  iniusta 
contumacia  ad  censuram  requiritur,  ita  PaL  d.  1.  p.  8.  n.  9;  Suar. 
d.  4.  s.  3  n.  14  ;  Bon,  q.  2.  p.  3.  n.  2  et  Sahn.  ibid  n.  204  cum 
Con.  Cand.  Henr.  etc.c  Unde  facile  accidere  potest,  ut  feminae 
gravidae  procurantis  animus,  si  eam  censurae  subiacere  re  velis,  metu 
gravi  vitae  temporalis  admittendae,  vel  quod  persaepe  fit,  infamiae 
nimiae  ex  partu  assequendae  vel  alius  perquam  magni  incommodi 
V.  g.  ex  patre  nimis  severo  imminentis,  ita  perturbari  possit,  ut  illi 
abortus  perpetratus  imputari  uequeat,  ideoque  illa  censuram  nou  con- 
trahat')  »item  excusatur  a  censura  mulier  mesu  gravi  impulsa  etsi 
forte  non  excusari  potest  a  culpa*)«  Heiner  bene  adnotat,  timorem 
infamiae  excusare  a  censura  tantum  in  mulieribus  honestis,  non  au- 
tem  meretricibus  etc.  ^)  et  iam  Xistum  V.  mulierem,  quae  impulsa 
timore  infamiae  abortum  procurasset,  a  censura  exemisse. 

3.  Item  excusat  a  censura  resipiscentia  a  peccato  iam  inchoato  ^). 
»Si  quis  post  delictum  admissum  ante  effectum  secutum  recedat  a 
contumacia,  i.  e.  si  ipsum  delicti  poenituit,  si  studuit  effectum  im- 
pedire ,  effugit  censuram ;  nam  quorsum  medicina  sanato  morbo  ? 
Veluti  si  quis  abortivum  dederit  puellae  praegnanti,  et  continuo  id 
doluit:  et  si  fieri  potest  antidotum  praebuit  videtur  ut  talis  excusetur 
a  censura  ').€  Tamen  adnotandum  est,  meram  contritionem  sceleris 
inchoati  non  sufficere,  sed  resipiscens  debet  facere  quod  potest,  ut 
abortus  non  sequatur  ideoque  et  v.  g.  mandatum  revocare. 

Media  abortus  et  effectus. 

Ut  quis  ex  provocatione  abortus  re  vera  subsequuti  censuram 
contrahat,  requiritur  quoad  media: 

1)  Heiner,  L  c.  pag.  10.  Alphons,,  1.  c.  7.  n.  47,  48:  cf.  etiam  Lehm- 
kanl,  1.  c.  vol.  II.  n.  866. 

2)  l.  c.  1.  7.  n.  46. 

3)  VAnnibaliy  1.  c.  n.  153;  Vecchio,  I.  n.  621;  Suarez,  de  cen8.4. 13.  4. 

4)  Reatinusy  n.  8. 

5)  L  c.  pag.  246. 

6)  Lehmkuhlj  L  c.  11.  n.  868;  Alphtnisus,  L  c.  7.  40;  Salm,  XL  1. 150. 
Heiner,  L  c.  pag.  6. 

7)  D^Annibalit  L  c  n.  7  et  nota. 
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10  ut  sint  ex  sese  ad  hoc  apta,  et  2«  ut  ex  eis  solis  vel  tan- 
tum  principaliter  sit  abortus  secutus.  Non  incurrat  igitur  censurara 
qui  adhibet  ad  abortum  procurandum  media  praedispositiva ,  quae 
enumerat  Dehreyne^),  quia  talia  media  abortum  non  producunt  ex 
sese;  tamen  advertendum ,  respiciendam  esse  naturam  gravidae,  ita 
ut  in  aliqua  tale  medium  praedispositivum  fiat  effectivum,  quo  in 
casu  contrahitur  excommunicatio,  v.  g.  si  femina  experta  est,  se  ali- 
mento  aliquo  usa  abortum  pati  solere  et  in  tali  intentione  gravida 
sumit  et  abortit. 

Quod  pertinet  ad  media  ex  sese  tendentia  et  apta  ad  procu- 
randum  abortum  >illud  non  interest,  utrum  (abortus)  sequutus  fuerit 
ex  causa  physica  v.  g.  ex  ictu,  veneno,  oneribus  mulieri  impositis  etc. ; 
an  ex  causa  morali,  i.  e.  ex  terrore  praegnanti  incusso  (Carmignan 
§.  195)2).« 

Quare  Xistus  V.  censura  vinxit :  »omnes  et  quicunque,  . .  .  qui 
.  .  .  abortum  praecuraverint  percussionibus ,  venenis,  medicamentis, 
potionibus,  oneribus,  laboribusque  mulieri  praegnanti  impositis  ac 
aliis  etiaro  incognitis  vel  maxime  exquisitis  rationibus,  ita  ut  reipsa 
abortus  inde  secutus  fuerit.c 

Abortum  deinde,  ut  censura  quis  percellatur,  ex  medio  adhibito 
secutum  oportet  solo  vel  priucipaliter.  Quare  non  incurritur  censura, 
a)  si  constat  vel  valde  probabile,  abortum  vi  ipsa  morbi  evenisse, 
etsi  medium  sumptum  aliquid  id  accelerarit  ^) ;  b)  si  dubium  est, 
utrum  ex  adhibito  medio  an  ex  quavis  alia  causa  v.  g.  ex  morbo 
mulier  abortiverit,  ut  recte  diiudicasse  videtur  Avamini^)  qui  scribit: 
»Hic  quaeri  potest,  quid  esset  sentiendum,  si  abortus  sequutus  quidem 
fuerit,  sed  ex  alia  accidentali  causa,  non  vero  ex  causis  studiose  ad- 
hibitis,  incurrentne  procurantes  hanc  censuram  ?  Respond.  Non  vi- 
dentur  hanc  censuram  incurrere,  si  tamen  satis  constaret  vel  media 
studiose  adhibita  fuisse  inefficacia,  vel  constaret  effectum  ascribendum 
esse  causae  accidentali.  Articulum  praesentem  aperte  quoque  decla- 
rant  relata  verba  Sixtinae  Constitutionis,  ita  ut  abortus  reipsa  secu- 
tus  fuerit;  quae  verba  coniunctur  cum  mediis  studiose  adhibitis, 
tamquam  effectus  cum  sua  causa  efficiente.«  Econtra  non  differt, 
utrum  abortus  ex  mediis  adhibitis  secutus  fuerit  illico  an  postea, 
dumtaxat  secutus  fuerit  ex  mediis  adhibitis.  Si  quis  ex.  gr.  mulieri 
praegnanti  quotidie  non  ita  gravia  onera  imponat,  ut  abortum  illico 

1)  L  c.  p.  III.  ch.  I.  §.  III.  pag.  203. 

2)  D^Annibati,  1.  c.  n.  151. 

3)  Gury-Balterini,  L  c.  I.  n.  402  et  Antoine,  L  c.  L  pag.  416. 

4)  1.  c.  pag.  109. 
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producaDt,  attaraen  certe  productura  sint  post  mensem.    Hic  enim 
vere,  proprie  et  directe  aliquid  ex  industria  vult  et  quaerit,    ergo») 

censuram  incurrit. 

Restat  demum  ultima  eaque  priraa  conditio,  qua  dificiente 
nunquam,  etsi  aliae  omnes  adsint  conditiones,  in  procuratione  abortus 
censura  contrahitnr,  nempe  debet  etfectus  sequutus  esse  ex  labore 
impenso.  Non  incurritur,  ergo  excomraunicatio  P  si  effectus  oranino 
non  sequutus  est,  quaravis  medicaraenta,  potiones  aliaque  efficacissiraa 
remedia  ad  abortum  inducendura  a<lliibita  sint «) ,  et  2«  si  rationa- 
biliter  dubitatur ,  num  subsequutus  sit  effectus  ^).  In  oranibus  aliis 
casibus  procurans  abortura  effectu  secuio  contrabit  excoraraunicatio- 
nem  latae  sententiae.  Effecius  autera  tura  certe  secutus  censeri  po- 
test*),  si  fluxus  sanguinis  menstruus,  qui  conceptione  facta  cessaverat, 
denuo  promotus  est.  Tamen  animadvertendura  est,  censurara  etiara 
effectu  secuto  non  incurri  in  iresipiscentia  a  peccato   iara  inchoatoc 

<^t  supra. 

Nota  1.  luxta  Decretura  Clementis  Papa  r/i/.  5)quod  incipit: 
•Sanctissiraus  Dominust  Superiores  Ordinura  religiosorura  sibi  reser- 
vare  possunt,  quoad  absolutionem :  .  .  .  b«  Procuratio,  consilium  vel 
auxilium  ad  abortum  foetu  animati  etiara  effectu  non  secuto.« 

2.  In  nonnuUis  dioecesibus  Ordinarii  potestate  ordinaria  hunc 
casum  sibi  reservaverunt  et  pleruraque  censura  multaveruut  etiam 
conatura  et  consulentes  etc.  v.  g.  in  dioecesi  Eystettensi «) :  »Ut  au- 
tem  aboraiuabile  peccatura  procurationis  abortus,  quantura  fieri  po- 
test,  efficaciter  reprimatur,  Nos  ex  potestate  ordinaria  reservatione 
episcopali  ligaraus,  qui  anirao  procurandi,  quocunque  deraum  tempore 
a  conceptione  factum  fuerit,  causam  aliquara  etiara  insufficientem 
posuerint  percutiendo,  suraendo,  propinando,  hauriendo,  parando, 
consulendo  aut  applicando.  Neque  taraen  hanc  reservationera  incur- 
rit  raater,  quae  labore  vel  quocunque  alio  modo  absque  intentione 
causam  abortus  licet  graviter  culpabilem  praebuerit ').« 

1)  Ptnnachiy  1.  c  pag.  24. 

2)  Pennachiy  1.  c.  pag.  23. 

3)  Heiner,  1.  c.  pag.  13.  cf.  tamen  Lehmkuh! ,  II.  n.  970  distinguitur 
inter  censuram  et  reservationem.  Censura  videtur  incurri  si  effectus  reapse 
sccutuB  est,  sed  a  procurante  ignoratur,  vel  eo  dubitetur,  sed  poenitens  potest 
abaolvi,  cum  neque  ipse  neque  confessarius  censuram  certam  cognoscat. 

4)  Olfent,  Pastoralmedicin,  pag.  72. 

5)  d.  d.  26.  Mai  1593. 

6)  Instruct  Pastoral.  Eyst.  pag.  186. 

7)  cf.  Casus  reservatos  in  dioecesi  Argentinensi  (c.  13),  Basilensi  (cas.  11), 
Fuldensi  (c.  3),  Herbpolensi  (c.  U),  Metensi  (c.  9),  Spirensi  (c.  6),  Wormatiensi 
(c.  5)  et«.  etc 
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De  irregularitate  ex  ahortu  incurrenda. 

Praeter  censuram  excommunicationis  viri  procurantes  abortum 
etiara  contrahunt  irregularitatem,  quae  est,  uti  constat,  impedimen- 
tura  personale,  legibus  ecclesiasticis  statutura  ordinem  suscipiendi  vel 
iam  susceptum  exercendi  i).  Leges  autera  ecclesiasticas  in  abortnm 
latas»)  Xistiis  P.  V.  renovaverat  Constitutione  s\ipra  meraoratae 
d.d.  29.  Oct.  1588  addeiis  illud  Concil.  Tridentini  decretum»)  si- 
raulque  oranes  procurantes  abortum  subiiciens  poenis  contra  horaicidias 
volnntarios  statutis  *)  non  distinguens  inter  foetura  animatura  et 
inanimatura.  »Constat  Gregorium  XIV.  sub  die  31.  Maii  1591  Con- 
stitutione  quae  incipit  »Sedes  Apostolica*  rigorem  Constitutionis  il- 
lius  Xistinae  teinporasse  et  irregularitatera  aliasque  poenas  a  Xisto 
indictas  in  procurantes  abortum  foetus  sive  animati  sive  inanimis  ad 
foetus  tantura  animatos  limitasse*).« 

Quod  deinde  attinet  ad  incurrendara  irregularitatera  ex  provo- 
catione  abortus,  requiruntur  conditiones  in  explicanda  excoramunica- 
tionis  censura  allatae,  nerape  sit  re  vera  praeraatura  expulsio  vivi 
foetus  ex  utero  raatris  directa  vi  perpetrata. 

Sed  adnotantum  est: 

1.  »Observandum  est,  irregularitatem  aliasque  poenas  a  Xisto  V. 
in  procurantes  abortuu  illaias  a  Pio  IX.  nuUo  pacto  abrogatas  fuisse 
ideoque  adhuc  vigere  dicendae  sunt,  cum  in  Constitutione  »Aposto- 
licae  Sedisc  censurae  quidem  liraitatae  fuerint,  nou  autem  poenae, 
nuUitates  actorum,  privationes,  inhabilitates«).« 

2.  »In  Betreff  der  Irregularitat  bleiben  -  da  diese  eine  eigent- 
liche  durch  Gesetz  ausgesprochene  Strafe  —  die  alten  Bestimmungen 
noch  in  Kraft,  nach  welchen  diese  nur  eintritt,  wenn  die  Procuration 
des  foetus  beim  mannlichen  Geschlechte  nach  dem  40.,  beim  weib- 
lichen  nach  dem   80.  Tage   nach  der  Conception  desselben  verubt 


1)  Boeninghauaen,  De  inregularitatibus.  Monast  1863.  sq.  3.  fasc. 

2)  cf.  Corpus  iuris  can.  8-10.  C.  32.  q.  2,  c.  20.  C.  2.  q.  3;  C.  20  X.  de 

homicid.  V.  12. 

3)  sess.  14.  de  ref.  c.  7:  qui  sua  volnntate  homicidium  perpetravent, 
etiamsi  crimen  occultum  fuerit,  nullo  tempore  ad  sacros  ordines  promoveri  pos- 
sit,  nec  illi  aliqua  ecclesiastica  beneficia,  etiamsi  curam  non  habeant  animarura, 
conferre  liceat,  sed  omni  ordine  beneticio  et  officie  ecclesiastico  perpetuo  careat. 

4)  cf.  Corp.  i.  c.  c.  4.  6-8.  Dist.  50;  c.  7-18.  24  X.  de  homic.  volunt 
V.  casual.  V.  2;  c.  unic.  de  homic.  in  Clem.  V.  4. 

5)  Pennachi,  1.  c.  pag.  11. 

6)  Pennachh  1.  c.  pag.  27. 
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wird.  Im  Zweifel,  ob  der  foetus  raannlichen  oder  weiMichen  Ge- 
schlechtes  gewesen,  spricht  die  Praesumption  fur  das  weibliche.« 
Ita  Dr.  Heiner  cum  omnibus  supra  in  abortu  artificiali  citatis  nio- 
ralistis  ^). 

3.  »E  contrario  taraen  advertendura,  quamquara  ex  constitutione 
Pii  IX.  eicoraraunicatio  ad  solos  »procurantes  abortumt  restricta  sit 
neque  araplius  ad  tantuniraodo  cooperantes  extendatur,  ad  hos  taraen 
eitendi  irregularitateni,  «iquidera  huius  ponae  antiquitus  latae  rau- 
tatio  facta  non  sit.  Ita  scite  Lehmkuhl^  1.  c.  II.  n.  1003,  1012, 
1013,  1015«). 


1)  1.  c.  pag.  249;  aliter  FennacM^  1.  c.   pag.   28   sibi   ipsi  contrarius 
{Mig.  11;  seqaor  mitiorem  senteutiam. 

2)  Dr.  Goepftrt,  1.  c.  pag.  375. 
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